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EXAMEN 

DE 

LA  PHILOSOPHIE 

DE  BACON. 
CHAPITRE  PREMIER. 

DE  DIEU  ET  DE  l'iNTELLIGENCE. 


Bacon  s'est  déclaré  lui-même  le  pontife  re- 
ligieux des  sens  et  Vinterp^ète  expérimenté  de 
leurs  oracles ,  auxquels  il  faut  tout  demander 
dans  l'étude  de  la  nature ,  à  moins  que  par  ha* 
sardonne  veuille  décidément  extravaguer  (1)* 


(I)  Quare  exisUmamus  nos  sensiks^à  quo  omnia  in  naturd- 
TOME   II.  1 
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D'autreSy  ajoutc-t-iî,  ont  fait  profession  de  dé  ■ 
fendi^e  et  de  cultiver  les  sens  ;  lui  seul  s  en  ac- 
quitte réellement  (1). 

Si  l'on  prenait  ces  choses  au  pied  de  la  lettre, 
il  en  résulterait  que  le  prêtre  des  sens  aurait 
dit  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  dans  sa  lan- 
gue un  truisme ,  c'est-à-dire  une  vérité  niaise 
énoncée  avec  -prétention.  Quel  homme  ,  en  effet, 
a  jamais  soutenu  que  des  expériences  de  phy- 
sique puissent  se  faire  sans  le  secours  des  sens? 
Mais  il  ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ces  tournu- 
res ambiguës  si  communes  à  Bacon  :  l'expres- 
sion dans  l étude  de  la  'nature,  ou  l'expression 
latine  encore  plus  vague  in  naturalibus^  n'est 
là  que  pour  la  forme  et  pour  se  mettre  à 
couvert  dans  un  siècle  plus  pointilleux  que 
le  nôtre.  Au  fond  cependant  le  véritable  sens 


lihus  petenda  «unf ,  nist  forte  luheat  insanirej  anlistiles  re- 
ligiosos  etoraculorum  ejus  non  impcrilos  interprètes  no.t  prœ- 
siitisse.  (De  Augm.  Scient,  iu  dislrib.  op.  tom.  vu.  0pp. , 
p.  38.) 

(1)  Ul  alii  professione  quàdam ,  nos  reipsà  sensu»  tueri  et 
cokre  videamur.  (Ibid.) 
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du  passage  est  quil  n'y  a  de  science  réelle  que 
laphysique,  et  que  tout  le  reste  est  illusion.  L  em- 
phase seule  du  dernier  texte  le  prouverait.  Que 
signifie  ,  en  effet,  ce  magnifique  éloge  qu'il  se 
donne  à  lui-même  â!être  le  premier  liomme  qui 
ait  réellement  défendu  et  cultivé  les  sens?  Il  ne 
veut  pas  dire  sans  doute  qu'il  vient  enseigner 
aux  liommes  pour  la  première  fois  qu'on  ne 
peut  voir,  entendre,  etc. ,  sans  le  secours  des 
sens.  Les  paroles  que  je  viens  de  citer,  en  ap- 
parence seulement  fausses  et  énigmatiques,  ca- 
chent bien  quelque  mystère.  En  général,  toutes 
les  fois  que  Bacon  est  obscur  le  sens  est  tou- 
jours mauvais ,  et  clair  pour  celui  qui  a  pris 
la  peine  d'étudier  sa  misérable  philosophie  : 
il  suffit  de  chercher  le  sens  ailleurs  et  de  con- 
fronter les  passages. 

Le  grand  malheur  de  l'homme,  suivant  Ba- 
con ,  celui  qui  a  retardé  infiniment  les  progrès 
de  la  véritable  science  ,  c'est  que  l'homme  a 
perdu  son  temps  dans  les  sciences  morales  , 
politiques  ou  civiles ,  qui  le  détournaient  de  la 
physique  ;  et  ce  mal,  qui  est  fort  ancien,  n'aug- 
menta pas  médiocrement  par  félablissement  du 
Chrisliniiismc,  qui  tourna  les  grands  esprits  vers 

1. 
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la  théologie  (1).  Cependant  il  n'y  a,  5  propre- 
ment parler,  qu'une  seule  science  :  c'est  la  phy- 
sique ,  qui  doit  être  regardée  comme  la  mère 
auguste  de  toutes  les  sciences  (2)  ;  car  tous  les 
arts  et  en  général  toutes  les  connaissances 
humaines  séparées  de  cette  racine  recevront 
peut-être  un  certain  poli  et  une  certaine  forme 
qui  les  rendra  utiles  aux  usages  de  l'homme; 
mais  jamais  elles  nejprcndront  un  véritable  ac- 
croissement (3). 

Que  si  l'astronomie ,  l'optique ,  la  musique, 
la  plupart  des  arts  mécaniques,  la  médecine 
même ,  et,  ce  qui  pourra  paraître  étonnant,  la 


(1)  At  manifeslum  est ,  posU/uam  chrisliana  fides  recepta 
fuissel  et  adolcvisset,  longé  maximam  ingeniorum  prœstan- 
lissimorum  parlem  ad  Iheologiam  se  conlulisse  ,  etc.  (  Nov. 
Org.  I,  n"  79.  Opp.  tom.  viii,  p.  32.  ) 

(2)  llœc  ipsa  nihilominus  (philosophia  naturalis)  pro  ma- 
gna scieniiarum  matre  haheri  débet,  (  Ibid.) 

(3)  Omnes  artes  et  scietUiœ  ,  ab  hâc  stirpe  revuhœ ,  poliun- 
lur  fartasse  et  in  usum  effinguntur  ;  sed  nil  adtnodum  cres- 
cunt.  (Ibid.,  p.  32.)  On  ne  comprend  pas  Irop  comment  les 
arts  et  les  sciences  peuvent  fitre  polis  et  adaptés  aux  usages 
de  l'homme  sans  avancer  cependant.  Autant  vaudrait  dire 
qu'ils  se  perfectionnent  sans  se  perfectionner. 
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philosophie  morale ,  la  politique  et  la  dialecti- 
que n'étaient,  au  temps  de  Bacon,  que  de  vai- 
nes superficies  privées  de  substances ,  c'est 
qu'on  les  avait  imprudemment  détachées  de 
leur  racine ,  la  physique ,  qui  pouvait  seule  les 
nourrir  et  les  accroître  en  leur  fournissant  un 
aliment  tiré  des  sources  et  de  la  considération 
véritable  des  mouvements ,  des  directions ,  des 
sons ,  de  la  contexture  et  de  la  forme  des  corps j 
des  passions  et  des  perceptions  intellectuelles  (1), 


(\)  Â  philotophiA  nalurali aluntur ex  fonlibus  et 

verts  conlemplalionibus  moluum  ,  radiorum ,  sonorum ,  tex- 
tures et  schemalismi  corporum  ,  affectuum  et  prehensionum 
intelleclualium,  (  Ibid. ,  p.  34.) 

J'ai  lâché  de  rendre  dans  la  traduction  le  vice  et  l'obscu- 
rité affectée  du  texte.  Le  passage  entier  conduisant  naturel- 
lement au  matérialisme,  Bacon  se  cache  prudemment  der- 
rière les  mots  d'affections  et  de  perceptions  intellectuelles  ; 
mais  il  arrange  les  mots  de  manière  qu'eu  vertu  d'une  série 
de  substantifs  au  même  cas,  on  peut  entendre  également  la 
conlemplalion  légitime  des  passions  et  des  perceptions  intel- 
hcluelles  ,  ou  la  forme  et  la  contexture  des  corps ,  des  pas- 
sions et  des  perceptions  intellectuelles.  On  verra  d'autres 
preuves  de  cetle  syntaxe  criminelle.  Ici  l'on  voit,  en  meltant 
les  choses  nu  mieux,  que  la  morale,  lapolilique,  les  passions 
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11  faut  donc ,  au  jugement  de  Bacon  .  ra- 
mener à  la  physique  toutes  les  sciences  parti- 
culières ,  afin  qu'elles  ne  soient  pas  tronquées 
et  découpées  (1).  Sa  règle  embrasse  tout,  et  ses 
formules  de  découvertes  s'étendent  à  la  colère  , 
à  la  honte  ,  à  la  crainte^  à  la  mémoire ,  au  ju- 
gement, etc. ,  aussi  bien  qu''au  chaud  et  au  froid, 
au  sec  et  à  r humide  ('2). 

Et  qu'on  ne  s'imagine  p#int,  comme  il  sem- 
ble rindiquer  pour  nous  tromper,  qu'il  s'agit 
ici  de  simples  règles  de  raisonnement  appli- 
cables à  toutes  les  sciences  ;  car,  dans  ce  cas,  il 


ei  les  perceptions  înlelîecluellea  sont  des  branches  de  la  phy- 
sique. Il  faut  encore  remarquer  l'accouplage  bien  médité  des 
passions  et  des  perceptions.  Tout  doit  être  observé  daus  le 
discours  de  Bacon  :  une  virgule  môme  tend  au  mal.  Ce  n'est 
pas  la  même  chose ,  par  exemple  ,  de  dire  affectuum  et  pre- 
hensionum  inlellectualium ,  ou  affecluum,  et,  etc. 

(i)  Ut  non  fiai  scissio  et  Inmcaiio  scientiarum.  (Nov.  Org. 
Ibid.n»  107,  p.  55.) 

(2)  Tain  enim  historiam  et  tabulas  inveniendî  conficimus 
de  ird,  melu ,  et  verecundiâ ,  et  similihus....  de  motibiis  men- 
talihus  memoriœ ,  cfc. ,  quam  de  calido ,  aut  frigido,  aul 
luee ,  etc.  (  Ibid ,  n"  127,  p.  70.) 
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ne  dirait  rien  :  on  sait  assez  que  la  raison  rai- 
sonne sur  tout  ;  son  intention  est  d'affirmer 
positivement  que  toute  science  réelle  appar- 
tient à  la  physique,  et  que  toute  science  qui 
lui  est  étrangère  n'est  qu'opinion  et  jeu  de 
l'école. 

C'est  sur  ce  principe  qu'il  appelle  la  théolo- 
gie une  science  abrupte  (  c'est  un  de  ses  ter- 
mes favoris),  c'est-à-dire  une  science  détachée 
de  toutes  les  autres ,  et  qui  ne  tient  point  à  la 
racine-mcre;  une  science,  par  conséquent,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  raison ,  et  qui  re- 
pose tout  entière  sur  l'autorité ,  en  sorte  qu'où 
peut  l'abandonner  au  syllogisme. 

Par  la  même  raison  la  métaphysique  perd, 
dans  le  système  de  Bacon ,  la  place  et  les  fonc- 
tions qu'elle  avait  occupées  jusqu'à  lui.  Aupa- 
ravant la  métaphysique  était  la  science  des 
esprits,  ou  ce  que  nous  appelons  théologie  na- 
turelle. Bacon  renvoie  tous  ces  objets  à  la  théo- 
logie positive. 

La  métaphysique  de  Bacon  ne  cherche  rien 
hors  de  la  nature ,  mais  seulement  ce  qu'il  y 
a  déplus  exquis  dans  la  nature ,  c'est-à-dire  les 
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formes  et  \esfms  (1).  Ainsi  l'histoire  naturelle 
rassemble  les  faits ,  la  physique  cherche  les 
causes  efficientes ,  et  la  métaphysique  s'occupe 
des  essences  et  des  fins  (2). 

La  métaphysique  est  donc  le  complément 
et  le  dernier  résultat  des  sciences  physiques. 

L'interprète  moderne  de  Bacon  s'exprime 
sur  ce  point  avec  une  clarté  qui  met  ces  prin- 
cipes dans  le  plus  grand  jour. 

La  recherche ,  dit-il ,  des  formes  ou  natures 
(physiques)  est  V objet  de  la  métaphysique  (3)  ; 
d'où  il  suit  que  la  métaphysique  est  postérieure 
à  la  physique ,  et  même  n'existe  pas  sans  elle  ; 


(1)  Certè  ultra  naturam  nihil ,  sed  ipsius  nalurœ  pars  muîlb 
prœslantissima.  (J)e  Âugm.  Scient,  iib.  m,  cap.  4.  0pp. 
tom.  VII,  p.  177.) 

(2)  Physica  in  naturd  supponit....  tanlùm  motum  et  natu- 
ralem  necessilatetn ; at  melaphysica eliam mentem et  ideain.., 
Itaque  absque  obscuritale  aut  circuilione ,  physica  est  quœ 
inquirit  de  efficiente  et  materiâ  ;  melaphysica ,  quœ  de  formn 
et  fine.  (Ibid.,  p.  177-178.) 

(3)  Précit  de  la  philosophie  </•  Bacon,  tom.  ii ,  p.  C5. 
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et  c'est  en  effet  ce  qui  est  avoue  en  mille  en- 
droits des  ouvrages  de  Bacon  et  du  Précis  de 
sa  philosophie.  Les  anciens  philosophes  vou- 
laient être  métaphysiciens  avant  d'être  physi- 
ciens (1).  «  Quel  scandale  !  la  seule  métaphy- 
«  sique  raisonnable  ?ie  s'occupe  de  rien  hors 
«  de  la  nature;  mais  elle  cherche  dans  la  na- 
«  ture  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  (2)  et  de 
«  plus  général.  Elle  ne  fait  point  d'abstrac- 
«  tions  logiques,  mais  physiques,  etc.  (3).  » 

Mais  comme  les  fins  seules  dans  l'univers 
prouvent  l'intelligence,  et  puisqu'il  faut  con- 
naître les  faits  de  l'histoire  naturelle ,  les  théo- 
rèmes de  la  physique ,  et  même  les  formes  ou 
les  essences  des  choses  avant  de  pouvoir  s'éle- 
ver aux  fins ,  il  s'ensuit  que  jusqu'à  la  consom- 
mation de  ce  grand  travail  préliminaire,  il  est 
impossible  de  voir  aucune  intention,  ni  par 


(1)  Croyant  ainsi  pouvoir  être  métaphysiciens  avant  d'élre 
physiciens.  (Précis  de  la  Philos,  de  Bacon  ,  lom.  ii,  p-  95.) 

(2)  Il  n'y  a  rien  de  profond  dans  la  nature,  qui  est  toute 
superficie  ;  ce  qu'elle  a  de  profond  est  derrière  elle, 

(3)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  ,  tom.  n ,  p.  110. 
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conséquent  aucune  intelligence  dans  l'univers; 
et  c'est  en  effet  la  doctrine  de  Bacon. 

Pour  nous  rendre  ses  idées  sensibles  par 
une  image  (seule  manière  dont  il  conçoive 
les  choses)  ,  il  nous  représente  la  science  ou 
la  philosophie  naturelle  (car  pour  lui  c'est  la 
même  chose)  sous  la  forme  d'une  pyramide 
dont  l'histoire  naturelle  est  la  base  ;  l'étage  qui 
suit  la  base  est  la  physique ,  et  celui  qui  tou- 
che le  point  vertical  est  la  métaphysique  (1). 
Quant  à  ce  point  même ,  c'est  Vœuvre  que  Dieu 
opère  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  (2), 
c'est  la  loi  sommaire  de  la  nature ,  et  il  ne  sait 
pas  trop  si  l'homme  pourra  jamais  Talteindrc. 


(1)  The  hasis  is  natural  hîstory;  the  stage  next  Ihe  basis  is 
physic;  the  stage  next  the  vertical  point  is  mctaphysic.  (  Of 
the  Advancement,  etc.  ii.  OEuvres,  tom.  i,  p.  103.)  —La 
base  n'étant  qu'une  surface  ,  et  l'extrémité  un  point  mathé- 
matique, on  ne  comprend  pas  trop  comment  Bacon  distribue 
ses  trois  étages, 

(îi)  Opus  quod  operatur  Deus  à  prîncipto  usque  ad  finem. 
(Eccle.  m  ,11.)  Règle  générale  :  Toutes  les  fois  que  Bacon 
(^branle  une  vérité  du  premier  ordre ,  il  ne  manque  jamais  de 
citer  la  Bible. 
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Afallicurcnsement  ces  trois  étages  de  la  scien- 
ce lîc  sont,  pour  les  hommes  dépravés  (I) , 
que  des  montagnes  qu'ils  ont  mises  l'une  sur 
l'autre  ,  comme  les  géants ,  suivant  la  fable  , 
Ossa  sur  Pélion  et  sur  Ossa  V Olympe ,  pour 
escalader  le  ciel  (2).  On  ne  comprend  pas  d'a- 
bord ce  que  c'est  que  ce  crime  horrible  :  il  faut 
donc  le  révéler  pour  le  faire  justement  abhor- 
rer. C'est  le  crime  de  ces  hommes  dépravés 
qui  se  permettent  de  voir  un  ordre  et  une  in- 
telligence dans  l'univers,  qui  prennent  des 
effets  pour  des  intentions  (3) ,  qui  croient  avec 
le  Prophète-Roi  que  la  structure  admirable  de 
l'univers  est  la  voix  de  la  nature  qui  se  fait 
entendre  aux  yeux,  et  avec  saint  Paul ,  quilne 


(t)  To  Ihem  lliat  are  DEPRAVED.  (Ibid. ,  p.  104.) 

(2)  No  lelter  Iham  llie  Gianls  hills,  ter  sunt  conali ,  etc. 
Ibid.,  p.  104.) 

(3)  On  ne  peut  assurer  avec  fondement  que  les  causes  aux- 
quelles on  attribue  certains  effets  ont  élé  établies  en  vue  de 
ces  effets  tant  qu'on  n'est  pas  remonlé  jusqu'aux  causes  géné- 
rales, etc.  {Précis  de  la  Philos,  de  Bacon  ,  lom.i ,  p.  230.) 
Les  préparatifs,  comme  on  voit,  ne  sont  pas  minces  1 
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peut  y  avoir  (T excuse  pour  celui  qui  ne  sait  pas 
voir  Dieu  dans  ses  créatures  (1). 

Ainsi  l'homme  qui  reconnaît  une  intelli- 
gence suprême  dans  l'ordre  admirable  de  l'u- 
nivers ,  Bacon  l'appelle  un  être  dépravé^  et  dans 
rédition  latine  de  son  roman ,  où  il  se  gêne 
moins ,  un  théomaque ,  c'est-à-dire  un  révolté, 
un  nouvel  Encelade,  qui  entasse  les  causes 
finales  pour  s'élever  jusqu'au  trône  éternel  (2). 

Pour  donner  le  change  et  pour  déguiser  ce 
que  cette  doctrine  a  de  révoltant ,  l'habile  char- 
latan oppose  à  la  prétendue  audace  du  finaliste 
l'humble  soumission  du  croyant  qui  s'en  tient 
àlaBible,  et  s'écrie  à  l'aspect  del'universr^amf/ 
saint  !  saint  l  (3)  comme  s'il  y  avait  opposition 


(1)  ha  ut  sint  inexcusabiles.  (Rom.  i  »  20.) 

(2)  Homincs  propriâ  scientid  inflalos  et  THEOMACHOS. 
(De  Augm.  Scient,  lib.  m ,  cap.  iv.  0pp.  tom.  vu,  p.  195.) 

(3)  Apud  eos  verb  qui  seipsos  exinanientes  omnia  ad  Dei 
gloriam  referunt ,  lanquam  Irinâ  illâ  acclamalione,  Sancte, 
$ancle,  sancle.  (Ibid.) 

L'art  vil  et  perfide  de  ces  citations  ne  peut  être  égalé  que 
par  le  ridicule  des  idées. 
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entre  ces  deux  hommes  !  comme  si  celui  qui 
voit  Dieu  dans  Tunivers  ne  pouvait  pas  le  re- 
connaître de  même  dans  sa  parole  écrite  !  ou 
comme  si  le  chrétien  par  nature  excluait  le 
physicien  î 

Bacon ,  au  reste,  n'est  pas  moins  plaisant  que 
coupable  lorsqu'on  paraphrasant  son  trisagion^ 
que  je  viens  de  citer,  il  ajoute  :  En  effet.  Dieu 
est  saint  dans  la  multiplicité  de  ses  œuvres;  il 
est  saint  dans  Vordre  qu'on  y  voit  régner  ;  il 
est  saint  par  l'unité  de  l'ensemble  (1).  Il  est 
impossible  de  se  contredire  plus  grossière- 
ment ;  car  comment  peut-il  y  avoir  ordre  et 
unité  dans  la  multiplicité  sans  intelligence  ? 
Mais  Bacon  avait  pris  un  parti  décidé;  il  le 
suivait  en  parlant  contre  sa  conscience ,  comme 
ses  successeurs. 

C'est  à  lui  que  commence  cette  philosophie 
anlithéiste,  cette  théomisie  (s'il  faut  aussi 
faire  des  mois)  qui  est  le  caractère  distinctif 


(1)  Sanclus  enim  Deus  in  mulliludine  operum  suorum, 
êunclus  in  ordine  eorum  ,  sanclus  in  imionc.  (ïbid. ,  p.  195.) 
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du  XVIII*  siècle.  II  serait  un  peu  dur  de  chasser 
Dieu  de  partout  ;  maisc'est  déjà  quelque  chose 
de  l'enfermer  strictement  dans  la  Bible  ;  il  ne 
reste  qu'à  brûler  le  livre. 

Le  principe  capital  de  Bacon,  c'est  que  Dieu 
ne  pouvant  être  comparé  à  rien  ,  si  l'on  parle 
sans  figure ,  et  rien  ne  pouvant  être  connu  que 
par  comparaison ,  Dieu  est  absolument  inac- 
cessible à  la  raison,  et  ne  peut  être  par  consé- 
quent aperçu  dans  l'univers  (1),  en  sorte  que 
tout  se  réduit  à  la  révélation.  Il  ajoute  pieu- 
sement :  «  Donnez  à  la  foi  ce  qui  appartient  à 
<(  la  foi.  » 

Ailleurs  il  présente  le  même  principe  sous 
une  forme  nouvelle,  en  répétant<2«e  le  spectacle 
de  la  nature  ne  conduit  point  lliomme  à  la  reli- 
gion. Celui  qui  n'aurait  pas  approfondi  cette 
philosophie  fallacieuse  pourrait  voir  ici  une 


(1)  Nihil  h\c  nui  pcr  rcrum  in(cr  se  similituçlincs  addis- 
cilur....  Deus  aulem  sihi  lantùm  similis  est  àbsque  Iropo. 
Qtiare  nullam  ad  cju$  cognilioncm  hinc  (ex  rébus  natiira- 
libus  )  lucis  sufficienliam  cxspec(a.  Da  fidei  qtiœ  fidci  sunl. 
(Imp.  Philos,  (le  inlerpr.  nat.  Sent.  xn.  0pp.  lom.  u, 
p.  30-2.  ) 


Et  DE  L'INTELLIGE^CE.  ift 

expression  dépourvue  de  sens ,  on  tout  au  pins 
ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut  un  truisme; 
car,  la  religion  proprement  dite  étant  quelque 
chose  de  positif,  il  est  superflu  jusqu'au  ridi- 
cule de  nous  apprendre  que  le  spectacle  de 
la  nature  ne  saurait  nous  révéler  la  Trinité  ou 
rincarnalion  ;  mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  : 
religion  est  un  terme  adouci  employé  là  pour 
existence  de  Dieu.  Aussi  l'interprète  de  Bacon, 
qui  n'avait  pos  ,  comme  son  maître ,  certains 
ménagement  à  garder  avec  son  siècle,  ne  ba- 
lance point  de  nous  dire  sans  équivoque  : 

Cest  une  idée  absurde  que  celle  de  prétendre 
que  les  hommes  aient  trouvé  parla  raison  l'exis- 
tence dun  être  DOîST  ILS  NE  PEUVENT  SE 
FORMER  AUCUNE  IDÉE  (1). 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  i ,  p.  182.  Séparer 
Dieu  de  la  raison  humaine  est  un  des  plus  grands  buts  de  la 
philosophie  moderne.  Pascal  ayant  écrit  :  Selon  les  lumières 
naturelles  nous  sommet  incapables  de  connaître  ce  que  Dieu 
est,  Voltaire  et  Condorcet  ajoutèrent  dans  leur  scandaleuse 
édiiion:  NI  S'IL  EST.  Ensuite  Voltaire  écrivit  dans  une  note: 
//  est  étrange  que  Pascal  ait  cru  qu'on  pouvait  deviner  le 
péché  originel  par  la  raison  ,  cl  qu'il  dise  qu'on  ne  peut 
vannciilre  }par  la  raison  SI  DIEU  EST.  Et  Condorcet  ajoute 
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Celte  épouvantable  proposition,  que  tous  Icjî 
athées  signeraient  avec  transport ,  appartient 
entièrement  à  Bacon.  Dès  que  la  raison  hu- 
maine ne  doit  rien  chercher  hors  de  la  nature, 
l'homme  ne  pouvant  certainement  comparer 
Dieu  à  aucun  objet  naturel ,  il  s'ensuit  réelle- 
ment que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée 
de  Dieu  ;  et  comme  toutes  les  erreurs  se  tien- 
nent ,  celle  que  j'expose  ici  s'accorde  et  s'a- 
malgame ,  pour  ainsi  dire,  parfaitement  avec 
celle  de  l'origine  sensible  des  idées.  En  effet, 
l'homme  n'ayant ,  en  vertu  de  cette  extrava- 
gante théorie ,  aucune  idée  naturelle  constitu- 
tive de  son  essence,  on  ne  voit  plus  comment 
rhomme  peut  saisir  par  les  sens  l'idée  de  Dieu. 

«Soutenir  qu'on  n'a  aucune  idée  de  Dieu 


dans  une  autre  noie  :  Il  est  beau  de  voir  M.  de  Voltaire 
prendre  contre  Pascal  la  défense  de  l'existence  de  Dieu.  — 
Combien  de  falsificateurs  moins  coupables  ont  marché  au 
gibet  I 

M.  Renouard ,  dans  sa  belle  édition  des  Pensées  de  Pascal 
(Paris,  1803 ,  tora.  ii,  p.  298)  nous  dit  qu'il  a  cru  la  diffé- 
rence assez  importante  pour  mériter  une  vérification  com- 
plète»—On  ne  dira  pas  qu'il  exagère». 
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parce  qu'on  n'en  a  pas  une  idée  jmi^ faite  ,  et 
que  c'est  absolument  la  même  chose  d'ignorer 
ce  qu'il  est ,  ou  s'il  est ,  ce  n'est  pas  seulement 
im  blasphème  contre  Dieu  même ,  c'est  encore 
un  blasphème  contre  le  bon  sens.  Il  en  résulte- 
rait que  nous  n'avons  l'idée  de  rien ,  puisqu'il 
n'existe  rien  dont  l'essence  nous  soit  parfaite- 
ment connue  ;  et  certainement  nous  connais- 
sons bien  moins  la  matière  que  l'esprit. 

Les  philosophes  qui ,  teisque  Bacon  et  son  in- 
terprète, en  appellent  uni({uement  à  l'Ecriture 
sainte,  en  croyant  dire  quelque  chose  ne  disent 
rien.  Qu'est-ce  que  la  révélation?  C'est  un  en- 
seignement divin.  Et  qu'est-ce  que  l'enseigne- 
ment humain?  C'est  une  révélation  humaine. 
Un  théorème  mathématique  démontré  à  celui 
qui  l'ignorait  est  une  révélation.  Or,  comment 
apprendre  ce  qu'on  ne  sait  point  encore  sinon 
en  vertu  de  ce  qu'on  sait  déjà  ?  Comment 
l'homme  recevra-t-il  une  vérité  nouvelle  ,  s'il 
ne  porte  pas  en  lui  une  vérité  intérieure  ,  une 
règle  innée  sur  laquelle  il  juge  l'autre?  Entre 
Moïse  etHésiode,  qui  nous  force  à  choisir?  L'un 
vaut  l'autre,  s'ils  ne  sont  jugés  d'après  une 
règle  intérieure  qui  déclare  l'un  historien  et 

TOME  n.  2 
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l'autre  romancier.  Dire  que  l'idée  de  Dieu  per- 
fectionnée, telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui 
par  sa  grâce,  est  inaccessible  au  raisonnement 
humain  ,  c'est  dire ,  par  exemple,  que  l'homme 
incapable  de  découvrir  les  propriétés  de  la 
cycloïde  est  également  incapable  de  les  com- 
prendre. Les  deux  propositions  sont  également 
vraies  et  également  fausses.  Un  homme  ou  tous 
les  hommes  (n'importe)  ne  parviendront  jamais 
a  telle  ou  telle  vérité  ;  je  le  suppose  :  mais  si 
on  la  leur  enseigne ,  ils  la  reconnaîtront  et 
l'adopteront  en  vertu  de  ce  même  raisonne- 
ment, qui  reprend  tous  ses  droits  et  s'exerce 
sur  cette  vérité ,  qui  lui  appartient  tout  comme 
s'il  l'avait  découverte. 

En  général ,  rien  ne  peut  donner  une  idée  à 
un  homme  :  elle  peut  seulement  être  réveillée; 
car  si  l'homme  (ou  une  intelligence  quelcon- 
que) pouvait  recevoir  une  idée  qui  ne  lui  est 
pas  naturelle ,  il  sortirait  de  sa  classe,  et  ne  se- 
rait plus  ce  qu'il  est  ;  on  pourrait  donner  à 
l'animal  l'idée  du  nombre  ou  celle  de  la  mora- 
lité. 

On  croit  vulgairement  que  les  mots  doivent 
designer  des  choses .;  la  plupart  même  des  so- 
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phismes  de  Condillac  sont  fondés  sur  celle 
erreur  ;  mais  rien  n'est  plus  faux.  Les  mots  ne 
doivent  représenter  que  des  idées  ;  ou  ,  pour 
mieux  dire,  chaque  mot  n'est  qu'une  idée  par- 
lée. De  savoir  ensuite  si  telle  ou  telle  idée  re- 
présente une  réalité ,  c'est  une  autre  question  ; 
mais  tout  nom  est  vrai ,  l'homme  ne  pouvant 
mentir  sans  affirmer  ou  nier.  Le  nom  de  Dieu 
est  donc  vrai  comme  toute  énonciation  sim- 
ple (t),  et  s'il  ne  représentait  pas  une  idée  il 
n'existerait  pas  dans  la  langue.  Comme  on  ne 
peut  rien  affirmer  de  ce  qui  n'existe  pas ,  celui 
qui  dit  :  Je  n  ai  aucune  idée  de  Dieu,  se  contredit 
lui-même  sans  le  savoir  ;  car  c'est  précisément 
comme  s'il  disait  qu  il  a  une  idée  dont  Un  a  point 
d'idée.  II  n'est  pas  rare  d'entendre  des  hom- 
mes, tantôt  simples  et  tantôt  coupables ,  dire 


(1)  Arisiote ,  en  disant  que  ces  soi-te»  tTénoneialions  ne 
foni  ni  vraies  ni  fausser  ioù^iv  oOrt  x).r,ûi;,  oOti  ■inDÔïi  liTt,  ArisU 
Calh.  in  Prolcg. ,  n"  9),  Aristote  ,  dis-je  ,  n'a  raison  que 
dans  un  sens  :  il  est  bien  vrai  que  ces  énonciations  simples 
ne  couliennent  ni  affirmalion  ni  négation;  mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  qu'elles  représentent  nécessairement  des  idées 
réelles. 

2. 
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que  Dieu  est  trop  gi'and  pour  que  nous  ne  puis- 
sions nous  en  former  une  idée.  Ils  ont  donc  l'i- 
dée de  Texistence,  l'idée  de  la  grandeur,  Tidée 
de  la  supériorité ,  l'idée  de  l'intelligence,  l'idée 
de  la  puissance ,  l'idée  de  la  sagesse ,  même  , 
s'ils  y  regardent  de  près ,  l'idée  de  l'infini,  ou 
de  l'indéfini ,  exclusive  de  celle  de  limite  ;  et 
ils  appellent  cela  71  avoir  point  d'idée.  Déplora- 
ble délire!  L'insensé  même  qui  dit,  Dieu  n  est 
pas,  affirme  qu'il  en  a  l'idée;  car  nul  esprit  ne 
peut  nier  une  existence  inconnue.  Quelqu'un 
a-t-il  jamais  pu  nier  celle  des  satellites  de  Ju- 
piter avant  qu'ils  fussent  découverts?  Il  fau- 
drait pour  cela  y  penser.  Toujours  nous  som- 
mes ramenés  à  la  contradiction.  L'athée  nie 
donc  seulement  que  Tidée  de  Dieu,  qui  est 
dans  son  esprit,  se  rapporte  à  une  réalité.  Un 
bouffon  sacrilège  a  mis  ce  fameux  vers  dans 
la  bouche  de  Spinosa  parlant  à  Dieu  même  : 
Je  ci'ois  bien ,  enti^e  iwus ,  que  vous  n  existez  pas. 
Otez  l'insupportable  plaisanterie  ,  il  restera  la 
plus  triste  réalité.  Dieu  parle  à  tous  les  hommes 
par  l'idée  de  lui-même  qu'il  a  mise  en  nous  ; 
par  cette  idée  qui  serait  impossible,  si  elle  ne 
venait  pas  de  lui ,  il  dit  à  tous  :  C'EST  MOT  ! 
et  ceux  qu'on  nomme  athées  répondent  :  COiM- 
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MENT  SERAIT  -  CE  TOI ,  PlISQUE  TU 
N'EXISTES  PAS?  —  Cest  pourquoi  ils  seront 
inexcusables. 

Et  que  veut  dire  encore  le  plus  inique  usur- 
pateur de  la  renommée ,  lorsqu'il  nous  dit  que 
DIEU  nesl  semblable  qu'à  lui-même ,  et  que  n'en 
ICI  7ie  peut  lui  être  comparé  (1)  ?  Sans  doute 
que  Dieu  ne  peut  être  comparé  à  aucun  objet 
matériel ,  et  ce  principe  est  fécond  pour  le  phi- 
losophe qui  nous  avertit  de  ne  rien  chercher 
hoj's  de  la  nature  et  de  ne  faire  que  des  abstrac- 
tions physiques  ;  ïïiAis  rien  n'empêche  de  com- 
parer l'intelligence  à  l'intelligence  pour  en  tirer 
la  seule  définition  de  Dieu  qui  soit  à  la  portée 
de  l'homme  :  c'est.  Vintelligence  et  la  puissance 
telles  quelles  nou^  sont  connues^  moins  ridée 
de  borne. 

Ne  soyons  point  la  dupe  de  l'hypocrisie  qui 
ne  cesse  d'en  appeler  à  la  Bible  et  de  nous  in- 
viter à  donner  à  la  foi  ce  qui  est  de  la  foi.  Ce 
respect  de  comédie  ne  tend  point  à  élever 


(f)Sup.,  p.  14. 
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rÉcriture  sainle,  niais  à  dégrader  la  raison  eu 
la  rendant,  pour  ainsi  dire,  étrangère  à  Dieu. 

Il  est  bien  essentiel  d'observer  que  l'Ecri- 
ture sainte  ne  révèle  nulle  part  l'existence  de 
Dieu  ;  elle  la  suppose  comme  une  vérité  connue 
antérieurement  ;  et  loin  d'ajouter  aux  difl'éren- 
tes  preuves  que  nous  trouvons  dans  tous  les 
traités  de  théologie  naturelle ,  on  dirait  au  con- 
traire que  les  écrivains  sacrés  se  rapprochent 
de  notre  faiblesse  en  nous  présentant  un  Dieu 
plus  semblable  à  nous  ;  et  la  raison  est  approu- 
vée par  la  foi ,  lorsqu'elle  se  permet  de  recti- 
fier quelques  expressions  trop  humaines,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  et  destinées  évi- 
demment à  se  mettre  à  la  portée  du  grand 
nombre. 

En  un  njot,  le  but  de  la  révélation  n'est  que 
d'amener  l'esprit  humain  à  lire  dans  lui-même 
ce  que  la  main  divine  y  traça;  et  la  révélation 
serait  nulle,  si  la  raison ,  api'ès  ïcnseicjmment 
divin  y  n'était  pas  rendue  capable  de  se  démon- 
trer à  elle-même  les  vérités  révélées  :  comme 
l'enseignement  mathématique  ,  ou  tout  autre 
enseignement  humain ,  n'est  reconnu  vrai  et 
légitime  que  lorsque  la  raison  ,  examinant  les 
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nouveaux  llicorèroes  ,  sur  là  règle  tteriielle 
cachée  dans  le  fond  de  son  essence ,  dit  à  la 
rhélation  humaine  :  VOUS  AVEZ  KAÏSON , 
c'csl-à-dirc,  vous  êtes  la  raison. 

Shaftesbury  reprochant  très-justénient  à 
Locke  d'avoir  ébranlé  les  fondements  delà  mo- 
rale en  attaquant  les  idées  innées (1),  Warbur- 
ton  criait  à  la  calomnie.  En  vain ,  disait-il , 
M.  Locke  ne  cesse  de  répéter  que  la  loi  divine  esi 
tunique  et  véritable  pierre  de  touche  de  la  rec- 
titude morale ,  etc.  (2).  Warburton  raisonnait 
aussi  mal  que  Locke ,  et  tous  deux  aussi  mal 
que  Bacon.  C'est  toujours  le  même  sophisme 
qui  les  égare  :  dès  que  vous  séparez  la  raison 
de  la  foi ,  la  révélation ,  ne  pouvant  plus  être 


(1)  Characterislics  ,  lom.  i ,  p.  8  ,  3«  éitit. 

(2)  Divine  Lerj.  of  Motet ,  etc.  London  ,  1722,  in-8*,  loin 
I.  Dedif. ,  p.  XXVI ,  note  G.  —  Ainsi ,  avant  la  Bible,  il  n'y 
avait  point  de  morale  ,  et  partout  où  elle  n'est  pas  connue  , 
si  l'on  ne  peut  en  conscience  tuer  son  père  ni  épouser  sa 
mère ,  c'est  uniquement  parre  que  le  caprice  du  législateur 
le  défend  ;  car  i!  n'y  a  point  de  règle  antérieure  à  h  loi  po- 
sitive. 
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prouvée ,  ne  prouve  plus  rien  ;  ainsi  il  faudra 
toujours  en  revenir  à  l'axiome  si  connu  de 
S.  Paul  :  Que  la  loi  est  justifiée  pav  la  raison  (1  ). 

Il  est  des  mots  qui  contiennent  de  grandes 
rérités  dans  leur  simple  étymologie  ;  de  ce 
nombre  est  celui  de  révélation,  synonyme  par- 
fait de  dévoilement,  la  révélation ,  dans  le  vrai, 
n'ayant  fait  que  tirer  le  voile  fatal  qui  ne  per- 
mettait pas  à  l'homme  de  lire  dans  l'homme. 

L'argument  tiré  du  consentement  universel 
de  tous  les  peuples  gênant  beaucoup  cette  classe 
de  philosophes  qui  ont  déclaré  la  guerre  aux 
doctrines  les  plus  révérées ,  ils  n'ont  pas  man- 
qué de  s'inscrire  en  faux  contre  cette  grande 
preuve.  Le  consentement  de  tous  les  sages,  a 


(1)  II  est  remarquable  que  ces  dogmes  positifs ,  que  le 
Ciiristlanisme  nous  propose  sur  l'aulorité  seule  de  la  parole 
divine  déjà  reconnue,  ne  sont  pas  même  totalement  étran- 
gers à  celte  règle  générale  ;  car  non-seulement  i!s  sont  prou- 
vés par  la  parole  prouvée,  mais,  si  on  les  examine  bien ,  ils 
sont  trouvés  en  rapport  avec  la  nature  de  l'homme  et  avec; 
son  histoire.  Le  dogme  de  la  Trinité  ,  par  exemple  ,  appar- 
tient aux  traditions  universelles  et  aux  recherches  plausibles 
de  la  psychologie. 
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dit  Voltaire ,  fournirail  non  pas  une  preuve,  mais 
une  espèce  de  probabilité  :  et  quelle  probabilité  en- 
core 1  Tous  les  sages  ne  ci'oy aient-ils  pas,  avant 
Copeiviic,  que  la  teiTe  est  immobile  au  centre  du 
monde  (1). 

Voltaire  ne  fait  ici  que  rappeler  l'idée  de 
Bacon,  qui  est,  sansexception,  le  pèrede  toutes 
les  erreurs  :  «  Le  consentement  des  hommes, 
«  dit-il ,  ne  prouve  rien  et  serait  plutôt  une 
«  preuve  d^e?reur.  On  connaît  le  mot  de  Péri- 
«  clés,  au  moment  où  il  obtint  un  applaudis- 
cc  sèment  universel  en  parlant  au  peuple  d'A- 
ct  thènes  :  —  Me  serait-il  donc  échappé  quel- 
«  que  sottise  ?  dit-il  aux  amis  qui  Fentou- 
«  raient,  m 


(i)  Essai  sur  l'Hisf.  flfcn.Introd.  de  la  Magîe,  in-S",  tom.  i, 
p.  157.  Tom.  XVI  (les  Œuvres.  Lorsqu'une  cause  sensible 
trompe  Ihomme  ,  Topinion  qui  en  résulle  ne  prouve  rien. 
Tous  les  hommes  ,  par  exemple  ,  voyant  en  apparence  lever 
pl  coucher  le  soleil ,  ont  dû  en  croire  leurs  yeux.  Mais  qu'a 
donc  de  commun  une  opinion  de  ce  genre  avec  ses  croyances 
métaphysiques  aussi  anciennes  et  aussi  étendues  que  la  na- 
ture humaine  .  et  dont  il  est  impossible  d'assigner  aucune 
origine  satisfaisante  tirée  du  monde  sensible? 
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Voltaire  ici  sort  évidemment  de  la  question. 
Il  ne  s'agit  point  de  savoir  ce  que  vaut  le  con- 
sentement des  sages  qui  raisonnent  et  con- 
cluent ;  on  demande  ce  que  vaut  le  consen- 
tement universel  des  hommes  fondés  sur  une 
persuasion  intime  et  naturelle,  étrangère  à 
toute  recherche  scientifique. 

Et  que  dirons-nous  de  Bacon,  qui  met  en  pa- 
rallèle l'opinion  d'une  poignée  d'Athéniens  , 
opinant  sur  une  question  de  jurisprudence  ou 
de  politique ,  avec  le  consentement  général 
et  invarîahle  du  genre  humain  sur  Texistence 
d'wne  nature  meilleure?  J'en  atteste  toute  con- 
science droite  :  il  est  impossible  de  raisonner 
plus  mal.  Au  reste,  Bacon,  qui  avait  plus  de 
ménagements  à  garder  que  Voltaire,  s'y  prend 
avec  sa  duplicité  ordinaire  pour  faire  passer 
une  maxime  coupable.  Il  commence  par  avan- 
cer en  thèse  générale  ,  comme  on  vient  de 
le  voir,  que  le  consentement  des  hommes  ,  loin 
d^être  une  preuve  légitime ,  fùiirnit  au  contraire 
le  plus  sinistre  préjugé  contre  la  croyance  qui 
s  appuie  sur  cette  base;  mais  tout  de  suite  il 
ajoute  pieusement  :  Jaccepte  les  questions  de 
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tiléulogie  et  de  politique  qui  permettent  de  comp- 
ter les  voix  (1). 

Charmante  scélératesse  !  Dans  toutes  les 
choses  intellectuelles  en  général  le  consentement 
du  genre  humain  prouve  l'erreur  plutôt  que  la 
véiité;  mais  dans  les  questions  de  théologie  la 
voix  des  sots  peut  être  comptée!  Qui  pourrait 
s'étonner  qu'un  tel  houinie  ait  été  l'idole  du 
dernier  siècle? 

Voyons  maintenant  comment  cette  belle 
doctrine  est  parvenue  jusqu'à  nous  ,  parfai- 
tement développée,  j'ai  presque  dit  augmentée 
et  corrigée. 

Bacon  avait  avancé  que  «  si  quelqu'un , 
«  d'après  la  connaissance  des  choses  sensi- 
«  blés  et  matérielles,  espérait  d'arriver  jus- 
«  qu'à  la  manifestation  de  la  nature  (2)  et  de 


(  ^)  Pessimum  enim  omnium  est  augurhim  quod  ex  consensu 
capilur  in  inlellcc(ualibus  :  exceptis  divinis  et  poliiicis  ,  in 
quibtu  suffragiorum  jus  est.  (Nov.  Org.  lib.  i,  §  lxxvit)  Il 
faut  avouer  que  la  politique  se  trouve  ici  accouplée  à  la  théo- 
logie de  ia  manière  la  plus  iugénieuse. 

(2)  Je  suis  élouné  qu'il  n'ait  pas  dit  la /orme  de  Dieu; 
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«  la  volonté  de  Dieu,  //  se  laisserait  séduire 

((  par  une  vaine  philosophie  (1);  car  la  con- 

«  templalion  des  créatures  peut  bien  produire 

«  la  science  quant  aux  créatures  elles-mêmes; 

«  mais  à  l'égard  de  Dieu ,  elle  ne  peut  pro- 

«  duire  que  l'admiration  ,  qui  est  comme  une 

«  science  abrupte  (2).  » 

Bacon  avait  donc  la  complaisance  de  con- 


pourquoi  pas  ?  dès  que  la  forme  est  ipsîssma  tes ,  et  que  ce 
mot  est  parfaitement  synonyme  A'essence.  Lorsqu'on  lit,  au 
reste  ,  que  les  chose»  sensibles  et  malérielles  ne  peuvent  faire 
connaître  la  nature  ou  Vcssence  divine  ,  on  serait  tenté  ,  au 
premier  coup  d'œil ,  de  prendre  cela  pour  une  platilude  ;  on 
se  tromperait  cependant  beaucoup;  c'est  au  contraire  une 
phrase  bien  pesée,  bien  cauteleuse  ,  dont  le  sens  est  qu'au- 
cune considération  d'ordre  el  de  sagesse  ne  saurait  nous  con- 
duire à  Vidée  d'un  Dieu. 

(1)  Videle  ne  quisvos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem 
fallaciam.  Coloss.  n ,  S.)  C'est  toujours  en  phrases  de  la 
Bible  que  Bacon  travaille  à  faire  mépriser  la  Bible. 

(2)  Quœ  csl  çîmst  ABRUPTA  scientîa.  (De  Augm.  Scient, 
lib.  I.  0pp.  tom.  VH,  p.  58.)  Par  le  mot  de  science  abrupte 
il  entend  tout  sin^plement  une  science  qui  ne  tient  à  rien  , 
qui  est  séparée  de  la  racine  commune  (Sup.  t  p.  7)  un» 
science  en  un  mot  qui  n'est  pas  une  science.  Il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute  sur  ce  point. 
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venir  que  la  contemplation  de  l'univers  pou- 
vait nous  faire  admirer  Yoiivrier  ;  mais  son  in- 
terprète n'est  pas  si  libéral,  il  convient  seu- 
lement que  nous  pouvons  admirer  Vœuvre , 
mais  pas  davantage.  «  Ce  terme ,  dit-il ,  de 
<(  science  ohnipte  renferme  Tidée  qu'il  man- 
te que  une  transition  ou  quelque  connaissance 
M  intermédiaire  entre  la  contemplation  de  la 
ce  nature  et  l'admiration  de  son  auteur....  Le 
((  sentiment  de  l'admiration  peut  naître , 
«  comme  la  science  ,  de  la  contemplation 
«  des  œuvres  elles-mêmes  ;  mais  quant  à  i'ou- 
«  wier,  nos  propres  lumières  n'étant  tirées 
«  que  d'objets  matériels  ,  nous  n'avons  con- 
«  naissance  que  d'ouvriers  matériels;  et  nous 
«  ne  conclurons  jamais  à  autre  chose ,  puis- 
cc  que  nous  ne  saurions  nous  EN  (1)  former 
u  AUCUNE  idée  (2). 

L'idée  d'une  falsification  (  très-involontaire 


(<)  Le  pronom  est  Ici  un  peu  éloigné  de  son  substantif  ; 
néanmoins  on  comprend. 

(2)  Précis  de  la  Philot.  de  Vacon ,  (om.  i,  p.  J3l,  132. 
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sans  doute  et  purement  matérielle)  se  présente 
ici  à  l'esprit  ;  car  enfin ,  puisque  Bacon  a  dit 
i  owwer,  pourquoi  lui  faire  dire  l'ceiwre?  Au 
fond  cependant,  l'auteur  du  A'e'mrend  bonne 
justice  à  son  maître ,  dont  la  coutume  invaria- 
ble est  toujours  de  dire  moins  qu'il  ne  veut 
dire ,  mais  de  se  faire  toujours  comprendre 
d'une  manière  ou  d'une  autre.  Ici ,  par  exem- 
ple, il  cite  avec  admiration  un  philosophe 
platonicien,  qui  dit  avec  infiniment  d'esprit 
(scitissimè)  que  les  connaissances  que  nous  ti- 
rons de  nos  sens  ressemUcnt  à  la  lumière  du 
soleil ,  qui  nous  cache  le  ciel  et  les  aslj^es  en  nous 
montrant  la  tetTe»  Et  il  ajoute  :  «  Cest  ainsi  que 
«  les  sens  nous  découvrent  la  nature  et  nous  ca- 
«  chent  les  cJioses  divines  (1).  »  Ainsi ,  non-seu- 


(i)  Ideoquc  scilissimô  dixil  quidam  Plalonîcus  sensus  hu~ 
manos  solem  referre ,  qui  quidcm  rcvelat  lerrestrem  globum; 
cœleslem  vcrb  et  slcllas  obsignal.  (De  Aiigm.  Scient.  Ibid.  ) 

On  peut  s'étonner  de  la  maligne  habileté  avec  laquelle 
Bacon  tourne  à  son  profit  la  maxime  presque  clu'élienne 
d'un  platonicien  ;  mais  la  guêpe  qui  suce  une  rose  sait  fort 
bien  en  tirer  du  poison. 
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lenient  le  spectacle   de   la  nature  ne  nous 
montre  pas  Dieu ,  mais  il  nous  le  cache. 

Je  pourrais  multiplier  les  citations;  mais 
je  me  répéterais  tristement  :  je  m'arrête.  La 
doctrine  de  Bacon  sur  la  première  des  ques- 
tions n'est  pas  douteuse.  «  Le  raisonnement 
«  ne  fournit  à  l'homme  aucune  preuve  de 
«  Texistence  de  Dieu.  Le  consentement  du 
«  genre  humain  ne  prouve  rien  et  prouve- 
cc  rait  plutôt  le  contraire  ;  car  il  y  a  toujours 
c<  à  parier  que  la  foule  se  trompe.  L'argument 
«  tiré  de  l'ordre  est  encore  plus  faible  ,  d'au- 
cc  tant  que  le  spectacle  de  l'univers  n'excite 
ce  que  l'admiration ,  qui  est  une  science  abrupte, 
«  et  que  pour  traverser  le  vide  qui  sépare 
«  l'œuvre  de  l'ouvrier  il  faudrait  un  pont  qui 
«  n'existe  pas.  Quant  à  la  preuve  qu'on  vou- 
<i  drait  tirer  de  l'idée  de  Dieu  ,  il  est  permis  de 
«  la  regarder  comme  une  véritable  plaisante- 
ce  rie ,  puisque  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu 
«  AUCUNE  idée.  —  Reste  la  Bible ,  qui  rend 
«  l'homme  théiste ,  comme  la  serinette  rend 
«  l'oiseau  musicien  (1).  » 


(1)  Kanl  a  dit  de  nos  jours ,  après  avoir  exclu  soigneuse- 
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La  doctrine  de  Bacon  ,  mûrie  et  perfection- 
née dans  le  x\nf  siècle ,  a  bien  encore  quel- 
ques mystères  ;  cependant  elle  parle  déjà  beau- 
coup plus  clair,  et  pour  peu  qu'elle  s'avance 
encore  nous  saurons  bientôt  tous  ses  secrets. 


ment  toutes  les  preuves  employées  et  approuvées  par  les  plus 
beaux  génies  de  l'univers  :  Reste  la  preuve  morale.  C'est  le 
même  but,  la  même  marche  et  le  même  résultat  sous  une 
forme  difiërente.  Tout  le  venin  de  Kant  appartient  à  Bacon. 
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Chaque  ligne  de  Bacon  conduit  au  maté- 
rialisme ;  mais  nulle  part  il  ne  s'est  montré 
plus  habile  sophiste ,  hypocrite  plus  raffiné , 
plus  profond ,  plus  dangereux ,  que  dans  ce 
qu'il  a  écrit  sur  l'âme. 

11  débute,  suivant  sa  coutume  invariable  , 
par  insulter  tout  ce  qui  l'a  précédé  ;  et ,  met- 
tant toujours  une  image  à  la  place  de  la  rai* 
son,  il  nous  dit  que  siir  la  substance  de  rame 

TOME    H.  o 
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on  s*est  extrêmement  agité ,  mais  toujours  en 
tournoyant  au  lieu  d^avam;eren  ligne  droite  (  l); 
de  manière  qu'on  a  très-peu  avancé  en  mar- 
diaat,  liQ^kUcoup» 

L'homme  qui  s'exprime  ainsi  doit,  s'il  a 
une  tête  ou  seulement  un  front ,  avoir  quel- 
que chose  de  nouveau  à  nous  proposer.  Prê- 
tons donc  à  Bacon  une  oreille  attentive. 

Il  commence  par  la  distinction  si  rebattue 
de  Vâme  raisonnable  et  de  Vâme  sensible;  mais 
il  saura  en  tirer,  à  force  de  dextérité,  un 
parti  presque  nouveau. 

A  Torigine  de  la  première ,  dit-il ,  se  rap- 
portent ces  paroles  de  l'Ecriture  :  //  forma 
riiomme  du  limon  de  la  terre  ^  et  souffla  sur 
sa  face  une  respiration  de  vie  ;  en  sorte  que 
eette  première  âme  naquît  immédiatement  du 


(1)  So  as  thetravel  therein  talten,  seemelh  to  hâve  been  ra- 
Iflêrin  a  max«  thon  in  a  v}ay„  JOf  Ihe  AdV.  of  leaïi*.  Op^>. 
toin..  I ,  p,  1.27,.  ),  Ba,con  n'a  pas  jugé  h  propos  de  transpocUr 
ce  trail  (le  poési»  dans  l'édition  latine.  (De  Augm.  Scient, 
lit».  IV ,  cnp.  3.  0|>p,  t-om.  vui,  p.  235.) 


t>K   LAME.  ti 

souffle  divin  (1).  L'origine  de  la  seconde  est 
annoncée  par  ces  autres  paroles  :  Que  les  eaux 
ptvduisent  !  que  la  teiTe  prodtiiêe  (2)  !  par  où 
l'on  voit  que  celle-ci  fut  tirée  des  matnces  élé- 
nwilaires  (3). 

On  est  étonné,  et  même  irrité,  de  l'audace 
avec  laquelle  un  faussaire  consommé  abuse 
ainsi  de  FEcriture  sainte,  et  la  tourmente 
pour  la  forcer  à  dire  ce  qu'il  veut. 

Dans  les  endroits  du  premier  chapitre  dé 
la  Genèse  où  Aioïse  dit  :  Que  les  eaux  pro- 
duisent !  que  la  terre  produise  I  il  n'est  pas  du 
tout  question  de  l'homme.  Moïse  commence 
par  nous  révéler  la  création  de  tunivers  ;  car 
c'est  ce  que  signifie  le  ciel  et  la  terre  (4).  Une 


(1)  Orfum  h(Auit  à $piraculo  Dèi....  immidiatè  (fuit  )  trt- 
spiraia  à  Deo,  (  De  Augm.  Scient,  lib.  rv ,  ca^^.  in,  p.  234  , 
23^.) 

(2)  Producanl  aquce!...  producat  terra!  (Gen.  ii,  7  ;  i, 
20 ,  24.  ) 

{^)  E  malricihms  elem&fUorum.  (,De  ÂMgm.  Scient.  Ibid. 
p.  235.) 

CO  A  cette  même  expression  se  rapporte  encore  celle  qui 

3« 
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autre  expression  n'aurait  pas  même  été  com- 
prise par  les  hommes  auxquels  il  s'adressait. 
11  parle  ensuite  de  notre  planète  en  particu- 
lier et  des  deux  astres  qui  sont  avec  elle  en 
rapport  plus  étroit  ;  il  parcourt  successive* 
ment  tous  les  ordres  de  celte  création  si  ma- 
gnifiquement couronnée  par  celle  de  l'homme. 
Dieu  dit  :  Faisons  r homme  à  notre  image  et  res- 
semblance. Moïse  répète  en  appuyant  sa  plume 
inspirée  :  Dieu  créa  lliomme  à  son  image  i  il  le 
créa  à  Vimage  de  Dieu;  et  Dieu  lui  dit  :  Soyez 
le  roi  de  la  terre  et  de  toutes  les  créatures  qiC elle 
nourrit  (1). 


termine  le  seizième  verset ,  Et  STELtiAS  (Dieu  créa  auSsi 
les  étoiles);  ce  qui  signifie  ,  en  termes  simples  et  sans  expli- 
cation ,  comme  cela  devait  être,  que  notre  système  n'est 
point  isolé,  et  que  l'univers  n'est  qu'un  tout  dont  les  diverses 
parties  fjirent  produites  et  mises  en  harmonie  par  un  seul 
acte  de  la  volonté  toute-puissante.  Je  me  souviens  que  Bon- 
net de  Genève  (si  estimable  d'ailleurs)  semble  quelque  part 
demander  grâce  pour  ce  passage  de  INIoïse ,  el  siellas.  Il  ne 
faut  pas  ^tre  si  prêt  à  passer  condamnation,  lorsqu'il  est 
possible  de  donner  aux  mots  un" sens  également  sublime  et 
probable.  — Et  quand  je  me  tromperais  ici,  qu'eu  résulic- 
rait-il?  çu't/  y  auraH  une  cxpticalion  meilleure ,  que  f  ignore. 

(1)  El  ail (Deiîs)  :  Faciatma  hominem  ad  imaginem  el  simi- 
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Tels  sont  les  titres  augustes  et  ineffaçables 
(le  l'homme  :  il  exerce  sur  toutes  les  parties 
de  la  nature  un  empire  immense  ,  bien  qu'im- 
mensément affaibli  ;  car  il  ne  saurait  être 
l'image  ,  même  défigurée  ,  du  Créateur  ,  sans 
être  encore  jusqu'à  an  certain  point  l'image 
de  l'action  et  de  la  puissance  de  celui  qui  est 
tout  action  et  toute  puissance. 

Ici ,  l'on  ne  trouvera  pas  une  seule  expres- 
sion ambiguë  ou  matérielle.  L'homme  est  créé 
à  part  ;  il  n'est  pas  dit  un  motd'dme  vivante  ou 
de  vie  animale  ;  l'homme  est  déclaré  purement 
et  simplement  image  de  Dieu ,  c'est-à-dire  in- 


Uludinem  noslram,  etprœsil,  etc..  El  creavit  Deus  homi- 
nem  ad  imaginem  suam;ad  imaginem  Dei  creavit  illum.... 
El  ail:  Crescileel  mullipUcamini ,  et  replele  terram,  et  sul)- 
jicite  eam,  ei  dominatnini...  universis  quœ  movenlur  super 
<ram.(Gen.  I,  2G,  27,  28,) 

Moïse  exprime  ici  l'immatérialité  absolue  de  la  manière 
la  plus  claire,  et  bien  mieux  que  s'il  l'avait  énoncée  directe- 
ment ;  car ,  de  quelque  expression  qu'il  se  fût  servi,  la  mau- 
vaise foi  aurait  dit.  Que  veut  dire  ce  mol?  comme  elle  dit , 
Que  veut  dire  CREAVIT  !  Au  lieu  qu'en  disant ,  //  le  créa 
semblable  à  lui ,  Moïse  a  tout  dit. 
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tellîgence  :  et  là  Moïse  s'arrête  ,  car  il  a  (oui 
dit. 

Cependant  Bacon ,  voulant  absolument  se 
débarrasser  de  cette  âme  intelligente  qui  le 
gênait,  observe  «  que  l'essence  n'en  ayant 
«  point  été  tirée  de  la  masse  du  ciel  et  de  la 
u  terre,  et  les  lois  de  cette  masse  étant  néan- 
«  moins  les  objets  exclusifs  de  la  philosophie, 
«  celle-ci  ne  saurait  posséder  ni  fournir  aa- 
«  cune  espèce  de  lumières  sur  l'essence  de 
«  l'âme  intelligente  :  Ne  cherchom  donc  à  lu 
«  connaître,  continue  Bacon,  queparlamême 
«  inspiration  qui  Ta  produite  (1).  » 

En  suivant  cette  idée,  il  appelait  cette  par- 
tie de  la  philosophie  qui  s'occupe  de  l'âme 


(1)  Quin  imb  ,  ab  eddem  inspiralime  divivd  hauHatur  à 
quâ  substantia  animœ  primo  emanavil.  (Ibid.  p.  235.)  Si 
Bacon  avait  en  une  étincelle  de  bonne  foi,  comment  aurait  il 
osé  en  appeler  aux  écrivains  sacrés  iiur  ia  question  de  l'es- 
sence de  l'âme? 

Scilicet  is  superis  labor  est  ea  cura  ({uietos 
Sollicitât  ! 

De  Moïse  à  saint  Jean  ,  aucun  peut-être  n'y  a  pensé, 
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raisonnoble,  il  rappelait,  dis-jc,  la  doctrine  dit 
souffle ,  parce  que  Dieu  souffliH  cette  àftit  dans 
l'origine  ;  et  il  entendait  que  là  tfocftn'Hc  dît 
souffle  serait  réservée  à  la  théologie  (1). 

Voilà  donc  la  raison  humaine  séparée  d*elle- 
méme  et  déclarée  incapable  de  raisonnef  Sur 
la  raison.  Bacon  était,  on  peut  en  être  bien 
sûr ,  fort  éloigné  d'avoir  le  plus  léger  senti- 
ment de  l'étonnante  absurdité  qui  lui  échappe 
ici  ;  mais  son  esprit  ne  rejette  rien  de  ce  qui 
peut  distraire  l'homme  de  toute  idée  spiri- 
tuelle. 11  a  dit  plus  haut  que  Dieu  ne  peut  être 
compaH  à  rien.  Il  en  est  de  même  de  Tinlel- 
ligcnce  créée,  puisqu'elle  n'est  ni  pierre,  ni 
métal,  ni  bois,  ni  fluide,  etc. Toute  science  de 
l'intelligence  est  abrupte ,  et  comme  telle  ex- 
clusivement abandonnée  à  la  sacrée  théologie^ 
dont  il  ne  traitera  qu'à  la  fin  de  son  livre  (2). 


li)  Doctrinam  circa  animam  kumanam  (ralionahilem) 
doctrinam  de  spiraculo  appellabimus....  (Ibid.  p.  233.) 
Quant... .  Religioni  dcterminandam  et  definiendam  radius 
iransmilli  censemus.  (Ibid.  p.  234.  ) 

(2)  Quippe  sacram  Tlieologiam  m  fine  operii  coUocûvimHs, 
(DeAugm.  Scient.  Ibid.  p  234.) 
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Déjà  dans  un  chapitre  antéricul*  il  établit 
le  principe  qui  lui  servira  ensuite  à  dévelop- 
per son  système.  «  11  faut  bien ,  dit-il ,  distin- 
«  gaer  les  sciences,  mais  non  les  diviser. 
«  Voyez  ce  qui  est  arrivé  à  Copernic  pour 
«  avoir  voulu  séparer  la  philosophie  de  Fastro- 
«  nomie!  Il  a  imaginé  un  système  qui,  pour 
«  être  d'accord  avec  les  phénomènes  ,  ne  peut 
«  être  réfuté  par  les  principes  de  l'astronomie, 
«  mais  qui  peut  Vêtre  par  ceux  de  la  philoso- 
«  phie  naturelle  ^en  entendue  (1).  » 

La  même  chose  ,  suivant  lui ,  est  arrivée  à 
la  science  de  l'homme.  On  peut  bien  distin- 
guei^  chez  lui  l'âme  et  le  corps  ;  mais  il  ne  faut 
pas  les  séparei\ 

<*  La  science  de  l'homme  est  bien  digne  d'c- 


{%)  Voilà  certes  un  exemple  et  un  raisonnement  bien  choi- 
sis !  Un  système  astronomique  qui  explique  sewi  lous  les  phé- 
nomènes est  suffisamment  réfuté  par  les  principes  de  la  phi- 
losophie naturelle,  c'est-à-dire  par  les  rt^ves  de  l'imagination 
la  plus  désordonnée  et  de  la  plus  profonde  ignorance.  Il  faut 
l'avouer,  le  dix-huitième  siècle  s'était  donné  de  singuliers 
législateurs. 
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Ci  tre  enfin  ÉMANCIPÉE  et  constituée  en 
«  science  à  part ,  c'est-à-dire  qu^elle  doit  se 
«  composer  uniquement  des  cîioses  qui  sont 
«  communes  à  rame  et  au  corps  (1). 

On  peut  donc  se  permettre  de  distinguer 
par  la  pensée  ,  mais  non  de  séparer  1  ame  et  le 
corps  ;  car  l'un  et  l'autre  constituent  Vliomme 
et  c'est  de  l'homme  qu'il  s'agit. 

L'âme  intellectuelle  mise  à  part ,  comme 
nous  l'avons  vu,  il  ne  s'agit  plus  que  de  tour- 
ner uniquement  la  pensée  vers  Vâme  sensible 
ou  produite ,  qui  nous  est  commune  avec  l'ani- 
mal (2),  dont  la  sacrée  théologie  se  mêle  peu  , 
et  dont  il  est  permis  de  dire  tout  ce  qu'on 
veut. 


(1)  Conficilur  autem  t7/a  (scienlia)  ex  us  rébus  qnœ  sunl 
tamcorpori  quàm  anima  communes.  (Ibid.  lib.  iv,  cap.  1 , 
p.  208.)  Il  faut  peser  bien  scrupuleusement  ces  mots,  et  se 
rappeler  aussi  que  ces  mots  iis  rébus  signifient  les  principes^ 
les  élémenls ,  les  atomes  i\m  ont  tout  formé  :  primordia  re- 
rwn. 

(2)  Irrationahilis ,  quœ  communis  eslcum  brutis,... anima 
tensibilis  sive producla.  (Ibid.  p.  233,  235.) 
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Or ,  celle  âme  sensible  ,  qui  nous  est  com- 
mune avec  les  animaux  (il  le  répète  avec  com- 
plaisance) vient  incontestablement  du  limon 
de  la  terre ,  et  cela  se  prouve  encore  par  la 
Bible  ;  car  il  est  écrit  que  Dieu  forma  L'HOMME 
du  limon  de  la  terre ,  el  non  LE  CORPS  DE 
L'HOMME  :  ceci  est  décisif.  La  science  de 
l'homme  étant  donc  émancipée  ,  et  n'admet- 
tant rien  d'abrupte ,  on  peut  bien  y  distinguer 
quelque  chose ,  mais  seulement  à  la  charge 
de  n'y  rien  séparer,  Wallons  donc  pas  dissé- 
qaer  Vhomme,  et  souvenons-nous  toujours  que 
le  bon  Dieu,  pour  le  former  tout  entier ,  n'em- 
ploya que  de  la  terre  glaise. 

On  a  vu  que,  pour  réprimer  l'âme  raison- 
nable ou  l'intelligence ,  Bacon  a  saisi  le  mot 
spiraculum  (haleine ,  respiration)  terme  exclu- 
sivement biblique  dans  ce  sens  ;  la  pure  lati- 
nité ne  lui  attribuant  que  celui  à'évent  ou  de 
soupirail  (1).  Bacon  employait  ce  mot  nouveau 


(1)  Hic  specm  horvendum  el  sœvi  spiracula  Dilis.  (  Virg. 
i*:n  VII,  568.; 
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pour  exclure  celui  d'esprit  que  l'usage  avait 
trop  sphitualîsé,  quoique,  dans  rorigine  ,  il 
fût  synonyme  de  Tautre.  Il  s'avance  même 
jusqu'à  dire  qu'il  vaudrait  mieux  attribuer 
ce  mot  d'esprit  à  l'Ame  sensible  (1).  Dans  le 
cours  de  ses  ouvrages,  il  le  prend  toujours 
dans  le  sens  de  uj'e,  et  il  le  nomme  la  maîtresse 
roue  de  la  machine  humaine ,  celle  qui  donne  le 
branle  à  toutes  les  autres  (2).  Son  but  très-évi- 
dent est  de  confondre  les  notions  en  confon- 


(1)  ITœc  anima  (sensibilis)...  SPIRITUS  potiùs  appeîla- 
tione  quàm  animac  indigilari  possit.  (  De  Augm.  Scient.  loc. 
cit.  p.  235.) 

(2)  Quasi  rota  suprema  quœ  alias  rotas  in  corpore  humano 
circutnagit.  (Ilist,  Vit.  et  Nec.  can.  xix.  0pp.  tom.  viii, 
p.  459.  ) 

Ailleurs  il  dit ,  «  que  si  le  sang  ou  le  flegme  viennent  à 
«  s'amasser  dans  les  ventricules  du  cerveau ,  l'homme  meurt 
«  subitement ,  Vespril  ne  sachant  plus  où  se  lourner.  »  (Ibid. 
n°  X.  In  alriolis  morlis ,  §  C ,  p.  441.  ) 

Toujours,  au  resle,  cauteleux  à  l'excès,  il  a  soin  dans 
toutes  ses  rêveries  physiologiques  de  dire  tanlôt  Vespril  et 
tantôt  les  esprits.  Il  pense  à  tout ,  et  nul  homme  au  monde 
n'a  mieux  dit  ce  qu'il  ne  fallait  pas  diie. 
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dant  les  mots,  et  de  ne  montrer  dans  l'homme 
que  Tàme  sensible. 

Moïse ,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut-, 
raconte  la  création  de  l'homme  ,  au  preniicr 
chapitre  de  la  Genèse,  dans  les  termes  les  plus 
magnifiques  ;  et  il  est  bien  remarquable  que, 
dans  cet  endroit,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  se  rap- 
porte à  la  nature  animale  de  l'homme. 

Mais  dans  le  second  chapitre  il  revient  sur 
cette  création  pour  ne  parler  absolument  que 
de  notre  nature  animale.  Les  paroles  sont  si 
claires  et  si  exclusives,  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  s'y  tromper. 

Dieu  foî^ma  donc  riwmme  du  limon  de  la 
teiTe  :  il  souffla  sur  sa  face  une  haleine  de  vie, 
et  rhomme  devint  une  créature  (  ou  utie  âme  ) 
vivante  (1). 

La  vie  animale  ou  l'âme  sensible  est  expri- 
mée ici  aussi  clairement  et  aussi  exclusivement 
que  la  pure  intelligence  l'a  été  dans  le  chapi- 


(t)  El  facfus  est  homo  m  anîmam  vivenlem.  (Gcn.  n,  7.) 
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tre  précédent  (l).  Que  fait  Baeoii  ?  il  omet  en- 
tièrement le  texte  du  premier  chapitre.  11  sup- 
pose que  le  mot  homme,  dans  celui  que  je  viens 
de  citer ,  signifie  tout  Vhomme  et  non  le  coi'jys 
de  Vhomme,  contre  l'esprit  manifeste  du  texte  , 
et  même  contre  la  lettre,  puisque  les  deux  opé- 
rations sont  distinguées.  Il  forma  Vhjommc,  ET 
il  souffla,  etc  Enfin,  il  ose  passer  sous  silence 
la  dernière  phrase  :  et  lliomme  fut  fait  ou  de- 
vint âme  vivante,  afin  de  pouvoir,  au  moins  en 
apparence  ,  attacher  au  mot  haleine  (SPIRA- 
CULUM  )  le  sens  d'dme  raisonnable;  il  avait 
cependant  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  le  con- 
traire ,  puisque  Moïse  emploie  précisément  le 
même  mot  {animam  viveîitem)  qu'il  a  employé 


(1)  Je  ne  cherche  point  ici  la  raison  pour  laquelle  Moïse 
considère  d'abord  l'homme  comme  pure  image  de  Dieu ,  el 
par  conséquent  comme  pure  intelligence,  sans  admettre  dans 
son  discours  une  seule  idée  matérielle,  et  pourquoi  il  renvoie 
à  un  autie  chapitre  la  nature  animale  de  l'homme  ;  prenant 
garde  ici  avec  non  moins  de  scrupule  de  dire  un  mot  qui 
sorte  du  cercle  sensible.  Il  y  a  des  lacunes  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  et  il  doit  y  en  avoir ,  puisque  nous  ne  sommes  pas 
faits  pour  tout  savoir.  Je  me  contente  de  relever  le  faits  qui 
me  paraît  digne  de  beaucoup  d'attention. 
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plus  haut  pour  Fanimal  ;  mais  Bacon  écrivait 
volontairement  con  tre  la  vérité  et  contre  sa 
conscience,  espérant  que  ,  Y  haleine  divine  une 
fois  entendue  de  lame  raisonnable,  le  lecteur 
ne  serait  pas  embarrassé  d'achever  le  com- 
mentaire, et  de  deviner  que,  puisque  cette  ha- 
leine, qui  constitue  ce  qu'on  appelle  la  raison, 
appartient  cependant  à  \âme  vivante  y  l'homme, 
quoique  Dieu  ait  soufflé  sur  lui ,  n'est  cepen- 
dant qiM'ïine  âme  vivante  raffinée  (1). 

Le  jugement  qui  flétrit  Bacon  comme  juge 
vénal  le  déshonore  moins  à  nos  yeux  que  ce 
travail  péniblement  frauduleux  exercé  sur  la 
Bible  pour  la  plier  aux  plus  honteuses  spécu- 
lations. Tous  les  sectaires  Tavaient  invoquée 
sans  doute,  car  tout  peut  se  trouver  dans  tout 
livre  ,  que  tout  homme  a  droit  d'interpréter  à 
son  gré  ;  mais  jusqu'à  Bacon ,  je  ne  sache  pas 
que  le  matérialisme  l'eût  appelée  à  son  se- 
cours. 


(î)  M.  Lasalle ,  tradntsant  franchement  ridée  de  Bacon , 
/ppelle  sans  détour  le  Spiraculum,  LE  SOUFFLE  VITAL. 
(  De  la  Dign.  et  de  l'Accroiss.  des  Sciences,  liv.  iv  ,  ch.  3. 
Œuyr.  de  Bacon ,  toin.  ii,  p.  20i.  ) 
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Bacon,  au  reste,  se  contredit  grossièrement 
en  affirmant  dans  la  même  page,d'un  côté  «que 
«  la  doctrine  du  souffle  peut  être  traitée  même 
«  philosophiquement,  avec  beaucoup  plus 
«  d*exactilude  et  de  profondeur  qu'elfe  ne  la 
«  été  jusqu'à  présent  ;»  et  de  l'autre,  «que  le 
«  souffle  n'ayant  rien  de  commun  avec  la 
«  masse  du  ciel  et  de  la  terre ,  son  essence  se 
K  refuse  5  toute  recherche  philosophique(l).  » 

Mais  nous  pouvons  laisser  de  côté  cette  con- 
tradiction ,  qui  n'est  au  fond  qu'une  distraction 
de  conscience  :  Bacon  n'en  marche  pas  moins 
droit  à  son  grand  but ,  qui  est  d'établir  que 
l'homme  ne  peut  connaître  par  sa  raison  que 


(I)  On  peut  observer  ici  le  caractère  de  Bacon ,  qu'il  a  lé- 
gué à  (outB  sa  postérité  phiiosopliique.  C'est  un  orgueil  ef- 
fréné qui  contredit  tout ,  qui  rabaisse  tout ,  et  ne  croit  qu'à 
kiL-iB€ai€.  Bacon  nous  a  promis  de  refaire  V entendement  hu' 
main;  un  autre  l'a  promis  de  nos  jours;  et  la  promesse  est 
d'autant  plus  ridicule  qu'elle  appartient  à  une  secte  pure- 
ment négative  qui  a  refait  l'entendement,  comme  le  protes> 
tanlisme  a  refait  le  christianisme.  Bacon  est  particulière* 
ment  arousaat,  lui  à  qui  il  n'est  pas  arrivé  peut-être  une 
seule  t'ois  d'affirmer  sans  se  tromper.  Je  voudrais  bien  voir 
ce  711'//  nous  aurait  dit  de  plas  profond  sur  Vespril. 


4à  DE  i/amè. 

la  matière  seule  et  tout  ce  qui  provient  des 
matières  élémentaires  (1). 

Lorsque,  après  avoir  écarté  avec  toute  l'Iia- 
bileté  possible  celte  âme  raisonnable ,  si 
abrupte ,  si  étrangère  à  tout  ce  qui  se  touche, 
il  en  vient  enfin  à  sa  chère  âme  sensible ,  alors 
il  est  à  son  aise,  et  sa  philosophie  coule  comme 
la  poésie  de  Pindare ,  ore  profundo, 

«  Quant  à  l'âme  sensible ,  dit-il ,  ou  pro- 
«  duîte(^)^  on  peut  très-bien  en  rechercher  la 


(1)  Le  contraire  de  cette  proposition  est  démontré ,  puis- 
que l'esprit  se  connaît  par  intuition,  tandis  qu'il  ne  connaît 
la  matière  que  par  les  qualités  qu'elle  lui  manifeste.  L'idéa- 
lisme, qui  a  pu  nier  la  matière,  n'a  donc  aucune  prise  sur 
l'intelligence ,  puisqu'il  ne  pourrait  agir  contre  elle  que  par 
elle ,  ni  l'attaquer  sans  la  confesser. 

(2)  On  demandera  peut-être  pourquoi  ce  mot  de  produite 
comme  si  tout  n'était  pas  produit,  excepté  ce  qui  produit 
tout?  c'est  que  Bacon  a  toujours  en  vue  ces  mots  du  premier 
chapitre  de  la  Gentse  :  uQue  la  terre  produise!  queles  eaux 
«  produisent  Vâme  vivante;  »  et  comme  il  est  dit  dans  le 
second  «  que  Dieu  souffla  sur  l'homme  ,  qui  devint  ainsi  âme 
«  vivante ,  »  Bacon  supprime  ces  dernières  paroles ,  et  il  dé- 
clare que  par  souffle  il  entend  Vdme  raisonnable,  afin  que 
le  lecteur  dise  de  lui-même  :  «  Cependant  en  vertu  de  ce 
«  souffle  l'homme  nedeviïfl  qu'4m8  vivante;  donc ,  etc.  » 
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«  nature  ;  mais  on  peut  à  peu  près  dire  que 

ce  ces  recherches  nous  manquent En  ef- 

«  fet  (\),  lame  sensible  ou  animale  doit  être 

«  considérée  comme  une  substance  purement 

«  matérielle  (plané  corporcd)  atténuée  et  ren- 

«  due  invisible  par  la  chaleur.  C'est  une  espèce 

{(  de  gaz  mêlé  d'air  et  de  feu ,  AFIN  QUE  par 

ce  la  mollesse  de  l'air  celte  âme  puisse  recevoir 

«  les  impressions ,  et  que  par  la  vigueur  du 

«  feu  elle  puisse  lancer  xma  action  (2).  Cette 

«  âme,  résultat  d'une  combinaison  de  princi- 

cc  pes  huileux  et  aqueux ,  est  renfermée  dans 

«  le  corps ,  et,  chez  les  animaux  parfaits,  elle 

i<  est  principalement  logée  dans  la  tête.  Elle 

«  parcourt  les  nerfs  et  s'alimente  du  sang  spi- 

«  ritueux  des  artères.  » 

Stupide  matérialiste  !  brute  plus  brute  que 


(1)  II  faut  observer  ici  le  sîquidem ,  qui  marque  l'enchaî- 
nement et  la  filiation  des  idées.  —  Jusqu'à  présent ,  on  n'a 
presque  rien  dit  de  raisonnable  sur  l'âme  sensible;  CAR  ow 
EN  EFFET  celle  âme  est  purement  matérielle,  etc. 

(2)  Aeris  mollit ie  AD  impressionem  recipiendam ;  ignis  vi- 
(}ore  AD  aclionem  vfbrandam,  dolala.  {lbk\. ,  \>.  23S.  ) — 
Voilà  certes  une  superbe  cause  finale  et  bien  digne  de  celui 
qui  les  relègue  parmi  les  derniers  effort»  de  l'espril  humain  1 
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les  brutes  auxquels  tu  demandes  des  argu- 
ments, tu  crois  donc  que  Yâme  sensible ^  lavie, 
le  sentiment,  ce  qui  aime  enfin  ,  n'est  qu'un  mé- 
lange d'ingrédients  matériels  comme  un  potage 
de  ta  cuisine?  Tu  ne  serais  qu'absurde  si  tu  ne 
disais  que  cela;  mais  ta  pensée  va  plus  loin. 

Voilà ,  dit  Bacon  ,  ce  que  f  avais  à  dire  sur 
TAME.  Il  ne  dit  point  àmc  sensible,  et  en  appa- 
rence il  est  en  règle  ,  le  mot  âme  pouvant  ici, 
quoique  d'une  manière  un  peu  forcée ,  se  rap- 
porter aux  deux  espèces  d'âmes  dont  il  vient 
de  parler.  Au  fond  cependant  ce  mot  vague 
d'AME  n'est  ici  qu'une  transition  criminelle 
pour  écrire  ce  qui  suit. 

ce  Les  facultés  très-connues  de  TAME  sont 
«  ïintelligence  ,  la  raison  ,  l'imagination ,  la 
«  mémoire ,  /'APPETIT ,  la  volonté ,  etc.  ;  .... 
«  mais  dans  les  doctrines  de  Xdme  il  faut  trai- 
«  1er  de  l'origine  des  facultés,  et  d'une  manière 
«  physique ,  en  tant  qu'elles  sont  innées  dans 
«  l'âme  et  qu'elles  y  sont  attachées  (1).  » 


(1)  FaeuUates  autem  animas  nolissimœ  xunt  ^  inlcUeetus , 


DB  l'a  MB.  &t 

Avec  quel  art  il  mêle  les  facultés  qui  dis- 
tinguent les  deux  puissances ,  pour  les  con- 
fondre et  n'en  faire  qu'une  !  Il  ne  manque  pas 
de  mettre  \ intelligence  au  rang  des  simples 
facultés  (1  ) ,  et  il  la  réunit  dans  le  même  sujet 
à  Vappétity  c'est-à-dire  à  cette  faculté  qui  était 
prise  dans  toutes  les  écoles  pour  le  caractère 
distinctif  de  l'âme  sensible ,  ou  pour  cette  âme 


ralio ,  phantasia ,  memoria ,  APPETITUS,  voîunlas; ....  sed 
in  doclrinâ  de  anima ,  origines  ipsarum  traclari  dcbenl ,  id" 
que  physicè ,  prout  anima  innatœ  sinl  et  ipsi  adhœreant. 
(Ibid. ,  p.  235.) 

(1)  Cabanis  a  justement  reproché  à  Condillac  de  n'avoir 
pas  su  tirer  la  conséquence  du  principe  qu'il  posait  lui-même  : 
«  Si  Condillac  y  dil-il ,  n*avail  pas  manqué  de  connaissances 
«  physiologiques  ,  n^aurait-il  pas  senti  que  l'âme  telle  qiiil 
'•  V envisage  est  une  faculté  et  non  pas  un  être,  et  que  si  c'est 
«  un  élre  elle  ne  saurait  avoir  plusieurs  des  qualités  qu'il  lui 
•  attribue?  »  (Rapp.  du  Physique  et  du  Moral  de  l'homme, 
in-8%  ter  Rlém.  §  3,  p.  39.) 

Je  n'aime  certes  ni  Condillac  ni  Cabanis  ;  cependant  il  faut 
avouer  que  ce  dernier  est  plus  courageux ,  plus  logicien  et 
plus  honnête  homme  que  l'autre.  Cabanis  est  un  franc  dis- 
ciple de  Locke  ;  et  la  franchise ,  de  quelque  manière  qu'elle 
se  présenle ,  n'est  jamais  sans  une  espèce  de  mérite. 

4. 
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elle-même  (1).  Enfin  il  nous  propose  «  Je  re- 
«  chercher  rorigine  physique  de  Tintelligence, 
ce  de  la  raison ,  de  la  volonté ,  de  toutes  les  fa- 
<(  cullés ,  en  un  mot ,  qui  s'exercent  sur  les 
«  sciences  dialectiques  et  morales  (2).  » 

Bacon ,  au  reste,  n'ayant  pas  émis  une  seule 
parole  damnable  qui  n'ait  été  doublée  par 
quelque  écho  du  xvm®  siècle ,  l'éloquent  na- 
turaliste de  cet  âge ,  après  avoir  répété  à  la 
suite  de  tant  d'autres  l'antique  vérité  que 
Vhomme  inlérieur  est  double ,  n'a  pas  manqué 
de  nous  dire  aussi  que  le  principe  animal  est 
PUREMENT  MATÉRIEL;  et,  pour  quUl  ne 


(1)  C'est  le  Thymos  îles  Grecs ,  si  fameux  dans  lous  leurs 
écrivains  moralistes  et  métaphysiciens. 

(2)  Circa  quas  ffacullales)  versanltir  scienliœ  logicœ  et 
cthicœ.  (Loc.  cit.  p.  235.)  Ce  n'est  point  sans  raison  qu'il 
ne  nomme  que  ces  deux  sciences  ;  cliaque  mot  a  son  venin  : 
il  cherche  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans  l'homme  ,  afin 
qu'en  le  rapportant  à  la  matière  il  y  ait  moins  de  doute  sur 
le  reste.  — Au  surplus  celte  proposition  de  rechercher  l'ori- 
gine physique  de  l'inleUigcnce  n'est  point  exprimée  dans  le 
texte  anglais.  (0pp.  tom.  i,  p.  127.)  Il  lui  arrive  assez  sou- 
▼enl  de  se  retenir  en  parlant  sa  langue,  parce  qu'il  ne  croyait 
pas  ses  compatriotes  encore  mûrs  et  dignes  de  lui. 
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manque  rien  à  cette  décision  de  ce  qu*y  peut 
ajouter  de  poids  la  profondeur  et  la  précision 
philosophique  ,  un  commentaire  lumineux 
nous  apprend  que  le  principe  spirituel  est  une 
lumière  pure ,  qu'accompagnent  le  calme  et  la 
sérénité  ,  une  source  salutaire  dont  émanent  la 
science ,  la  raison  ,  la  sagesse  ;  et  que  Vautre  est 
une  fausse  lueur  qui  ne  brille  que  par  la  tem- 
pête et  dans  l'obscurité ,  un  toiTcnt  impétueux 
qui  roule  et  entraîne  à  sa  suite  les  passions  et 
les  erreurs  (1). 

Ainsi  l'homme  est  lumière  et  fontaine ,  feu 
follet  et  torrent. 

La  lumière  est  moins  brillante ,  une  fontaine 
est  moins  claire,  un  feu  follet  est  moins  subtil, 
un  torrent  est  moins  entraînant  que  cette  ti- 
rade éloquente  1 1 


(i)  Buffon ,  Histoire  naturetU  de  l'Homme^ 
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CHAPITRE  IIL 


DB  L  ORIGINE  VU  MOUTEMEINT  SPONTANÉ  ET  pU 
MOUVEMENT  EN  GÉNÉRAL. 


Nul  doute ,  suivant  Bacon  ,  que  l'esprit  ne 
soit  la  source  du  mouvement  spontané  {\).  On 
croirait ,  au  premier  aperçu ,  que  c'est  Platon 
qui  parle  ;  mais  bientôt  nous  entendrons  d'au- 
tres maximes  que  celles  de  ce  philosophe. 


(1)  SPIRITUS,  procul  duhio  ,  molûs  fons  est.  (De  Augm, 
Scient,  lib.  IV,  cap.  3. 0pp.  toni.  viii,  p.  238.) 
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Jusquà  présent ,  ajoute  Bacon ,  on  a  parla 
assez  misérahlcmerU  sur  ce  sujet  (1);  maxime 
favorite  et  qui  reparaît  sous  mille  formes.  On 
conçoit  à  peine  le  vertige  d'orgueil  qui  per- 
suadait à  cet  homme  que  l'univers  entier  avait 
déraisonné  jusqu'à  lui  ;  et ,  ce  qui  est  bien 
remarquable,  jamais  il  n'a  le  ton  plus  mépri- 
sant que  lorsqu'il  est  lui-même  sur  le  point 
de  déraisonner  de  ta  manière  la  plus  cho- 
quante. 

«  Les  anatomistes ,  dit-il ,  ont  fait  quelques 
«  bonnes  observations  sur  le  mouvement  ani- 
((  mal;  d'autres  en  ont  fait  de  tout  aussi 
«  justes  sur  le  rôle  que  joue  Ximagination 
«  dans  ce  mouvement  (2)  ;  mais  on  n'a  point 


(l)5a<«jV/unè.  (Ibid.) 

(2)  Le  mot  ai' imagination  est  !cî  excessivement  mal  placé  ; 
Bacon  le  préfère  cependant  à  celui  de  volonté ,  parce  qu'il  est 
moins  intellectuel  et  plus  passif.  Il  dit  donc:  C'est  Vimagi- 
nalion  qui  détermine  et  dirige  le  mouvement  volontaire  ;  de 
manière  que  le  mouvement  volontaire  n'est  ni  produit  ni  régi 
par  la  volonté. 

Par  la  même  raison  les  philosophes  du  dernier  siècle  évi- 
tent ,  autant  qu'il  est  possible,  le  mot  de  pensée  et  lui  prête- 


86  MOUVEMENT  SPONTANÉ 

«  encore  recherché  avec  attenlion  comment 
«  les  compressions  ,  les  dilatations  et  les  agita- 
«  lions  de  /'ESPrjT  peuvent  mouvoir  le  corps 
«  en  tous  sens,  » 

Nous  commençons  à  comprendre  :  l'esprit 
n*est  qu'un  fluide ,  et  il  s'agit  de  savoir  com- 
ment il  meut  le  corps  ;  ce  qui  est  assez  diffi- 
cile ,  un  peu  moins  cependant  que  de  nous 
apprendre  ce  qui  meut  l'esprit  ;  mais  Bacon 
va  nous  montrer  la  source  de  l'erreur. 

»  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  n'y  ait  rien 
«  compris ,  puisque  l'âme  sensible  elle-même 
«  a  passé  jusqu'à  présent  plutôt  pour  une  EN- 
«  TELÉCHIE  et  une  simple  fonction  que  pour 
«  une   substance  ;   mais  depuis    qu'on  sait 


rent  celui  à'idée.  C'est  une  remarque  que  Ton  peut  faire  à 
toutes  les  pages  de  Locke  et  de  Condillac.  En  écrivant  sur 
l'origine  des  idées,  ces  philosophes  savaient  bien  dans  leur 
conscience  que  leurs  livres  disparaîtraient  d'eux-mêmes  , 
écrasés  par  le  poids  du  ridicule ,  s'ils  avaient  seulement 
changé  le  titre  et  écrit*ur  l'origine  des  pensées.  Ils  préféraient 
donc  le  mot  idée  qui  rappelle  une  image,  et  se  rapporte  moins 
à  l'action  de  l'esprit  qu'à  celle  des  objets  extérieurs  sut 
l'esprit. 
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«  enfin  que  cctle  âme  est  une  substance  cor- 
«  porelle  et  maténée  (1  ) ,  il  devient  nécessaire 
«  de  rechercher  comment  Yespit ,  c'est-à-dire 
«  un  air  (AURA),  une  vapeur  si  légère  et  si 
«  tendre  (2) ,  peut  remuer  des  corps  si  gros- 
«  siers  et  si  durs.  » 


(i)  Suhslantîam  corpoream  et  MATERIATAM.  (De  Augm. 
Scienl.  loc.  cit.,  p.  238.) 

Les  anciens  philosophes  imaginèrent  une  certaine  matière 
primitive,  si  connue  sous  le  nom  de  /ij/l^{ûi>j),  indifférente 
à  toutes  les  formes ,  et  attendant  la  forme  pour  devenir  ceci 
ou  cela.  (  F.  p.  c.  Arist.  de  An.  il,  1.)  Or,  cette  matière  ainsi 
abstraite  déplaisait  à  Bacon  qui  la  trouvait  trop  métaphysi- 
que. (  Vid.  inf.  )  Pour  maintenir  donc  la  pureté  du  dogme  , 
comme  il  convient  au  religieux  pontife  des  sens  (sup. ,  p.  1) 
Bacon  ne  déclare  pas  seulement  l'âme  sensible ,  substance 
corporelle ,  mais  de  plus  malériée. 

Ke  craignez  pas  qu'il  dise  rare ,  raréfiée ,  subtile ,  vola- 
tile, etc.  ^  car  jamais  il  n'a  rien  touché  de  tout  cela.  Il  dira 
donc  tendre,  parce  qu'il  a  souvent  appuyé  son  doigt  sur  de  la 
cire  et  sa  tête  sur  un  coussin.  Tout  à  l'heure  il  a  dit  que  l'air 
était  tendre  pour  recevoir  les  impressions,  et  précédemment 
il  nous  a  fait  admirer  la  terre  si  dure  et  si  pesante,  supportée 
néanmoins,  par  un  véritable  miracle,  sur  l'air,  qui  est  si 
tendre.  (Tom.  i,  p.  196.) 

(2)  Quibus  nexibus  aura  tam  pusîlla  et  tenera  corpora  tam 
crassa  et  dura  in  molu  ponere  possit.  (Ibid. ,  p.  238,  239.) 
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Nous  savons  maintenant  ce  que  Bacon  savait 
sur  Torigine  du  mouvement  spontané  ;  il  en 
faisait  un  objet  de  pore  mécanique;  il  croyait 
que  V esprit  (qui  est  un  gaz)  poussait  le  corps 
de  l'animal,  comme  le  marteau  pousse  un 
clou  ;  et  mettant  à  part  la  petite  question  de 
savoir  comment  et  par  qui  Yespiit  lui-même 
élait  poussé ,  ce  puissant  génie  invitait  tous  ses 
frères  les  humains  à  rechercher  (  puisque  c'é- 
tait encore  lettre  close),  par  quels  efforts  in- 
connus quelque  chose  d^aussi  tendre  quun  air 
pouvait  remuer  des  corps  aussi  grossiers  et 
aussi  durs  que  ceux  de  l'éléphant,  par  exem- 
ple ,  ou  de  la  baleine  ;  car  s'il  ne  s'agissait  que 
d'une  puce  on  pourrait  s'en  tirer. 

Observons  encore  l'incroyable  assertion  de 
Bacon ,  que  ce  qui  avait  principalement  égaré 
les  observateurs  jusqu'à  luî^  sur  le  sujet  de  Vàmc 
sensible  ,  c'est  qiion  V avait  pHse  plutôt  pour 
une  entéléchie  ou  simple  fonction  que  pour  une 
substance  (1). 


(I)  Vid.  Joh.  Aug.  Ernesti  Clavem   Cicerouianam  in 
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Est  ce  mauvaise  foi ,  est-ce  ignorance?  je 
l'ignore  ;  mais  certainement  c'est  l'un  ou  l'au- 
tre. Tous  ceux  qui  ont  droit  de  parler  de  la 
philosophie  ancienne,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui 
l'ont  étudiée ,  savent  qu'en  écartant  toutes  les 
questions  sur  les  véritables  limites  données 
à  la  signification  de  ce  mot  par  le  philosophe 
qui  l'inventa ,  il  signifie  au  moins  très-cer- 
tainement Yacte  d'une  puissance  substantielle. 
Comment  donc  peut-on  dire  que  Vâme  sensible 
a  été  prise  pour  une  entéléchie  ou  simple  fonc- 
tion (1),  tandis  que  l'entcléchie  n'est  que  la 
puissance  considérée  dans  son  état  d! action;  de 
manière  que  la  puissance  est  à  V entéléchie  ce  que 
Vœufest  an  poulet  (2).  Jamais  donc  on  n'a  pu 
prendre  l'âme  sensible  pour  un  acte  simple  , 
puisqu'elle  est  supposée  substance  et  puissance 
par  là  même  qu'elle  produit  un  acte ,  ou,  pour 


(1)  Pro  entelechiâ  et  funclione  quâdam.   (Bac.  loc.  cit. 
p.  238.) 

(2)  Tô  wo'v  xari  8uva/tc»  /ni*  vtoaahf  iart ,  x«t*  E'NTEAEXEIAN 

evx  isu.  (Sext.  Emp.  6.  Mathem.  X.  340,  cité  par  Ernesii 
au  mot  Entelechiâ ,  loc.  cit.) 
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mieux  dire,  puisque  ce  mot  ne  peut  signifier 
qu  wwe  action  substantielle. 

Au  reste ,  je  doute  beaucoup  que  Bacon  se 
soit  trompé  sur  le  véritable  sens  de  ce  mot,  ou 
qu'il  ait  cherché  à  s'en  instruire  ;  il  avait ,  en 
l'employant ,  une  vue  profonde  relativement 
à  son  but  général.  Il  avait  lu  dans  Cicéron 
que ,  l'esprit  n'ayant  rien  de  commun  avec 
la  matière  ,  il  fallait  lui  donner  un  nom 
particulier  exclusif  de  toute  idée  matérielle  , 
et  que ,  dans  cette  vue ,  Aristote  avait  in- 
venté celui  d'entéléchie ,  dont  les  éléments 
expiiment  l'autocinésie  et  la  peiyétuité  (1), 


(1)  Quintum  adhibel  (principium  Arlsloteles)  vacans  no^^ 
mine  ,  et  sic  ipsum  animum  EvrsAîxt'av  vocat ,  novo  nomine , 
quasi  quamdam  conlinuam  molionem  et  perennem ,  «Trà  «o 
ivrMt  îxitv.  (Cic.  Tusc.  Quaest.  1, 10.) 

Les  mois  reçus  d'autopsie,  à^aulonomie  et  peut-être  d'au- 
tocratie semblent  demander  celui  d'autocinésie  pour  expri- 
mer le  mouvement  de  soi. 

Tout  mouvement  n'étant  qu'un  effet ,  le  bon  sens  antique 
chercbait  un  premier  moteur  qui  n'en  eût  pas  lui-même ,  et 
il  lui  attribuait  Vautocinésie,  pour  éviter  ce  qu'on  appelle  le 
progrès  à  Vinfini.  L'école  aussi  a  dit  :  Omne  mobile  à  prin- 
ripio  immobiH.  (Tout  mouvement  part  d'un  principe  immo- 
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II  n*en  fallait  pas  davantage  pour  déterminer 
Bacon  à  transportera  lame  sensible  Ventéléchie 
d'Aristote ,  comme  le  spiraculum  de  la  Bible , 
afin  de  confondre  les  notions  en  confondant  les 
mots ,  et  de  réunir  toutes  les  idées  des  diffé- 
rentes puissances  de  l'homme  distinguées  par 
les  philosophes  dans  celte  seule  et  unique  puis- 
sance qu'il  a  déclarée  matière  matériée. 

Qui  sont  donc  ces  philosophes,  prédéces- 
seurs de  Bacon ,  qui  ont  lâché  d'appliquer  le 
nom  d'entéléchie  à  l'âme  sensible  considérée 
comme  puissance  séparée  de  l'inteUigence  ?  Il 
n'en  cite  et  n'en  pouvait  citer  aucun. 

Arislole  n'est  point  du  tout  le  complice  de 
Bacon  dans  tout  ce  qu'on  vient  de  lire  ;  il  s'est 


hile.  )  Plus  souvent  qu'on  ne  le  croit  l'école  a  raison  et  s'ex- 
prime très-bien  :  ici  elle  n'a  fait  que  traduire  Aristote  ;  T6 
itpcirwî  xtvoD»  àxîvvjTov,  (De  Gcn.  et  Corr.  xii,  7.) 

On  voit  de  reste  que  Vaulocxnèsie  et  rimmobililé  du  pre- 
mier principe  reviennent  au  même.  Sans  se  remuer  physi- 
quement, c'est-à-dire,  en  se  mouvant  lui-même  et  de  lui-même 
à  sa  manière,  il  produit  le  mouvement  physique  dans  les 
corps.  Il  n'y  a  rien  de  si  clair  pour  la  conscience  qui  ne  dis 
pute  pas. 
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même  exprimé  sur  ce  grand  sujet  d'une  ma- 
nière qui  n'a  pas  été  assez  remarquée.  11  est 
bien  vrai  qu'il  ne  regarde  point  1  ame  sensible 
comme  une  substance  séparée  (1),  et  il  est 
bien  vrai  encore  qu'il  refusait  Vaiifocinésie  à 
l'âme  en  général ,  comme  Ernesti  l'a  observé  à 
l'endroit  cité  ;  il  ne  prétendait  point  en  cela 
dégrader  l'âme  ;  il  voulait  au  contraire  l'exal- 
ter en  ajoutant  tout  de  suite  :  Mais  comme  je 
Tai  prouvé  plus  haut ,  il  n'est  point  nécessaire 
que  ce  qui  m.eut  soit  mu  (2).  Voilà  le  grand  mot 
que  l'école  a  répété  sous  une  autre  forme , 
comme  on  vient  de  le  voir. 


(1)  Les  mots  de  substance  $iparahle  et  inséparable  ont  été 
fort  employés  par  les  scolasliques  après  Aristote.  On  de- 
mande, par  exemple ,  si  dans  l'animal  l'âme  sensible  ou  la 
«  vie  est  une  substance  scparahle  qui  subsiste  à  part ,  indé- 
«  pendammcnt  du  corps  animal  ?»  Et  sur  cette  question 
Aristote  s'est  déterminé  pour  la  négative.  (Arist.  de  An.  lib. 
II ,  cap.  2.) 

(2)  lautyàp  ov/(évov  ^eucj;  iert  ro  tif»  oùtlav  oùrî};  roiotv-njv  tX-neti 
DIT»  ifa.(s\-/  ol  ^éyovTc;  (tvai  n^v  '^vjfri''  fô  xcvoDv  axtri  t^  Suvâ/jiïvoy  xtvtîv* 
«Ai'  ïvTt  Tûv  âSuvârasv  tb\j-n<i.p}(tci  cuixi^  xîvnjvcv.  (Afist.  Ibld.  lib.  3.) 

Otj  ftiv  owv  oùx  ày«yx8((0v  TÔ  xivoû»  xkI  aùro  y.ivtiuOmi  npottpo* 
tiprfia.1.  (Ibid.) 
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Lorsqu'il  s'agit  d'ailleurs  de  rame  intelli- 
gente ,  proprement  dite ,  on  le  voit  pencher 
visiblement  du  côté  de  la  vérité  :  Quant  à  t in- 
telligence^ dit-il,  ou  puissance  rationnelle,  rien 
nest  encore  démontré;  néanmoins  il  paraît  quon 
doit  la  regarder  comme  un  genre  d'âme  à  part 
et  seule  séparable,  comme  l'éternel  est  dis- 
tingué du  corruptible  (1). 

On  aime  encore  l'entendre  ajouter  :  //  ne 
paraît  pas,  comme  quelques-uns Tont pensé,  que 
Pâme  meuve  le  corps  quelle  anime  par  la  sim- 
ple transmission  d^un  mouvement  semblable  à 
celui  quelle  lui  communique ,  mais  bien  par 
un  certain  acte  de  la  volonté  et  de  Vintelli- 

gence...  On  ne  saurait  lui  attribuer  T  étendue 

Uespnt  est  UN non  comme  une  grandeur 

quelconque  qui  est  une,  mais  comme  Vunité  nu- 
mérique. Il  est  simple,  car  s'il  avait  des  parties, 
par  quelles  de  ces  parties  de  lui-même  pense- 
rait-il?... Serait-ce  par  une  ou  plusieurs?  Dam 


(1)  Utpl  Se  ToD  voû  xxl  riit  Osw^jjTtxjjj  SvvAfitut  oùiino»  fuvtpov, 
Aii  lowt  ifiux^it  ylvoi  irtpov  that,  xoti  xovro  yuévov  Mix^tui  X**,"'" 
ÇîTÔat  y.aOintp  v.iôiov  tov  fOctprov,  (Ibid.  H,  2.) 
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ce  dernier  cas,  un  même  et  unique  'principe  pen^ 
sant  potirrait  donc  avoir  plusieurs  et  même  une 
infinité  de  pensées  sur  le  même  objet  et  dans  le 
même  temps ,  ce  qui  est  contre  V évidence.  Dans 
lapremiere  supposition  (c'est-à-dire  que  Tcsprit 
ne  pense  que  par  Tune  de  ses  parties  )  à  quoi 
servent  les  autres  ?  ou  bien  même  pourquoi  est-il 
étendu?  (1) 


(1)  Eviot  5è  xal  xtvcTy  yaaî  riiv  ipu^ô"  "^^   e&/i»  ««  w  ïctiv  ws  xÎit^ 

xtVEtrac OA«î  2è  où;^  o5tw  feclviTat  xtvEÏv  yj  'pv^ii  tôÇwo»,  «)./à 

Six  npoatc^eews  rtvos  xal  voiôsswâ....  Upûzov  //.rtv  oûv  où  xaAôJ;  tÔ  /é- 
yttv  Ti^ï  ipu^î^v /Aoyeôos  etvat...O  6èvoûs  £??...  wj  6  «piO/ièi  ,  àXi.  oOx 
û;  fiéytGoi'  Stonep  ôvSi  voïii  oStw  cuvej^ris  ,  ai/...  à/JLspfti...  Ows  yàjj 
3^  xai  vo^erec  néyEÔo?  &v  Ôtwowv  tôîv  /j.opiMV  twv  aùroO...  Et  5è  xat  /.arà 
fiéytdoi  TtoXMxti  îi  knupixti  vor,sti  to  «Ùtô*  yaivsTotj  Ss  x«J  «TraÇ  èvSe- 
X6iifi>ov.  Et  5è  txscvèv  ôiystv  ôt6)0ûv  TîJv  fiopic>>v ,  tI  SsX  yùy.).(a  xivilaôui  , 

tj  xa2 /Jt^/£Ôos  îyjtv.  (Arist. ,  Ibid.  lib.  i,  cap.  3.) 

On  pourrait  croire  au  premier  coup  d'œil  que  la  traduc- 
tion que  je  présente  de  la  première  phrase  contredit  le  texte; 
mais  le  second  coup  d'œil  l'aura  bientôt  justifiée.  Le  grec  dit 
mot  à  mol  :  Quelques-uns  pensent  que  l'âme  meut  le  corps 
qu'elle  anime,  comme  elle  est  mue  elle-même.  Aristote,  tou- 
jours avare  de  paroles ,  aurait  pu  ajouter  ;  c'est-à-dire  ma- 
tériellement, et  à  la  manière  des  corps  qu'elle  meut  ;  mais  il 
n'en  est  rien ,  car  elle  n'agit  dans  ce  cas  que  d'une  manière 
inexplicable  et  qui  lui  est  particulière ,  c'est-à-dire  par  vn 
acte  seul,  etc. 

Comme  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  celle  explication , 
je  ne  veux  point  disserter. 
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C'en  est  assez ,  je  pense ,  pour  faire  sentir 
que  ce  philosophe  célèbre,  s'il  avait  lu  la  Bible, 
aurait  parlé  un  peu  mieux  que  Bacon  sur  le 
souffle,  et  pour  démontrer  au  moins  que,  même 
sans  la  Bible,  l'esprit  humain  n'est  pas  tout  à 
fait  réduit  à  ne  pouvoir  se  former  aucune  idée 
d'une  substance  étrangère  à  la  matièremaiétiée. 

Et,  parmi  toutes  les  expériences  qu'on  peut 
faire  sur  la  science  et  la  bonne  foi  de  Bacon , 
celle-ci  est  sans  contredit  l'une  des  plus  remar- 
quables. 

Passant  à  l'origine  du  mouvement  en  gé- 
néral, je  crois  devoir  d'abord  exposer  les 
idées  d'Aristote  sur  ce  point  :  en  premier  lieu, 
parce  qu'il  ne  me  serait  pas  possible  de 
m'exprimer  mieux;  et  secondement,  parce 
qu'en  réfutant  une  calomnie  avancée  par  deux 
hommes  distingués  contre  ce  philosophe  trop 
négligé  de  nos  jours,  la  question  en  demeurera 
beaucoup  mieux  éclaircie.  Nous  entendrons 
parler  ensuite  Bacon  et  ses  disciples. 

Aristote,  dans  sa  métaphysique,  a  posé  les 
principes  suivants  : 

«  L'être-principe  exclut  de  sa  nature  l'idée 

T03IK   II.  5 
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«  de  lamalièrc  (1)....  Ainsi  le  principe  estcs- 

«  prit  (2). ...  La  matière  ne  peut  être  mue  par 

«  elle-même,mais seulement parunepwma^ice 

et  artiste  (3).  Ce  principe  doit  être  éternel  et 

«  actif....  Il  y  a  des  êtres  qu'on  peut  appeler 

«  moyens^  parce  qu'ils  sont  allernativement 

«  mus  et  mouvants;d'où  il  suit  qu'il  doity  avoir 

ce  aussi  quelque  chose  qui  meuve  sans  être  mu, 

«  et  que  ce  principe  doit  être  éternel  ^  sub- 

«  stance  et  action  (4).  En  lui  donc  la  puissance 

«  ne  précède  pas  Tacte,  puisque  son  action  est 

ce  lui-même  ;  s'il  en  était  autrement  rien  n'au- 

«  rait  pu  commencer  (5).  Il  est  ainsi  démontré 


(1)  Et(  toîvuv  TaiÎTaj  5sî  oôsiecs   t'yai  «vsu  SA>ît'  «ïSiouj  yàp  Set, 

*.  T.  X.  (  Arist.  Metapb.  lib.  xii ,  cap.  5.  )  Tô  Si  -ei  ^v  e'vat  oùx 

«X*t  Siijv  TÔ  izp&rov'  ivTtXéx^ix  yàp.  (Ibid.  8.) 

(2)  Apxil  -h  variait.  (Ibid.  VIT.) 

(3)  Où  yîtp  -h  yt  vXti  /iv^^vei  «urq  ckutiqv  ,  ùXXk  ttnetonxTlt*  (Ibid. 
cap.  vu.) 

(4)  AWtov  x«î  oûsfa  x«!  Ivlpyttx  ou<x«.  (Ibid.  Cap.  VIT.) 

(5)  Aeî  &px  lîvou  ipxiiv  roiaÙTïjv  ^i  ri  ovslx  ivipyua..,  A).ià  fiiiv  il 
TOÛTO  (se.  ■tpôtipov  (ivgct  Tijv  Sû»a/*tv)  oùSiv  îjTat  twv  é'vrwv.  (Ibid. 

cap.  vu.  ) 
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«  qu'il  existe  un  être  étemel ,  immuable  par 
«  essence  et  séparé  du  sensible  (1) ,  et  de  ce 
ce  j)rincipe  dépendent  le  ciel  et  la  nature  (2). 
«  La  vie  lui  appartient  aussi  par  essence,  car 
«  Faction  de  l'intelligence  est  vie,  et  lui-même 
ce  est  action  ;  et  l'action  par  essence  constitue 
c<  la  vie  excellente  et  éternelle  de  cet  êire — 
ce  Nous  pensons  donc  que  Dieu  est  le  VIVANT 
'-(  éternel  et  très-bon  auquel  appartient  la  vie 
«  et  la  durée  sans  fin  ;  car  Dieu  n^est  que  vie  et 
ce  éternité  (3)  Il  resterait  à  savoir  s'il  y  a  un  ou 
ce  plusieurs  principes  des  choses.  Sur  ce  point 
«  nous  rappellerons  seulement  que  ceux  qui  se 
«  sont  décidés  pour  la  pluralité  n'ont  rien  dit 

«  de  plausible  (4)  ; car  le  principe  de  l'exis- 

ce  tence  ou  l'élre  immobile ,  qui  est  la  source 


(1)  Ot»  V«P  "T*"  0"''*  '^'«  ài'jtoî  xat  àxivr.TOj  xa!  xixwj31(t/*5vïj  tû» 
«IsfiïjTWV,  fxvtpàv  èx  Twv  tipri/JLivùiJ.  (Ibid.) 

(2)  Ex  TOtaÛTïjs  &px  ipxyii   ^pT^»I"at  ô  oùpavôî  xaJ  n  fÙDiç.  (Ibid* 

cap.  VII.  ) 

(3)  ♦a/tév  5è  TÔv  0EON  eîvat  Çûov  àJôwv  upnrav.  (Ibid.) 

(4)  A).ià  /jte/tviiffOaJ  ràj  twv  dc/iuv  à.Tie<f<i.iitt{  Sri  iztpl  TtÀ^$o\J(  ouûà 
ii^r,xa«iy  6  t(  y.x't  S7j>à;  cindy.  (Ibid.  Cap.  VIII.) 

5. 
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ce  (le  tout  mouvement ,  étant  pure  action,  et 
«  par  conséquent  étranger  à  la  matière  ,  est 
«  donc  encore  UN  en  raison  et  en  nombre.... 
«  Tout  le  reste  n'est  qu'une  mythologie  inven- 
«  tée  par  la  politique  pour  la  croyance  de  la 
«  multitude  et  pour  le  bien  public  (1).  » 

Dans  le  cours  de  ces  trois  chapitres,  qui  pré- 
sentent sur  l'origine  du  mouvement  des  prin- 
cipes un  peu  différents  de  ceux  de  Bacon,  Aris- 
lote  remarque  avec  une  très-grande  justesse 
que  les  deux  seuls  mobiles  de  Vhomme  sont  la 


(!)  Tô  Si  ti  riv  e'vat  oùx  txttvXriv  t5  np&zoV  ivTt).ixtniiyxp.  (Sup. 
p.  66,  note  1.)  EN  fiiv  cipx  xocl  ioyû  x«2  à.pi6/ÂÛ  tè  npûTOv  ycvoûv 
âxhr,rov  ôv.  (  Ibid.  Cap.  VIII.)  Ta  Si  ioiTrà  /iuôtxws  fiSr)  izpos-rtxO-n 
•Kpoi  r-hv  Txudà)  Twv  TtoAiwv  xal  npôt  Ti^v  Ei{  toùj  vé/xouj  xa.1  tè  au/if  épo* 

xp^9iv.  (Ibid.  ) 

Je  ne  prétends  point  examiner  ici ,  après  tant  d'autres , 
quelle  était  la  véritable  opinion  d'Arislote  sur  la  première 
des  questions  ;  mais  cependant ,  après  qu'on  a  lu  les  textes 
précédents  qui  ne  sont  pas  forgés,  que  penser  d'un  grave  et 
sage  philosophe  qui  nous  dit  sans  balancer  :  Les  Epicure,  les 
Démocrile ,  les  Aristole,  en  un  mol  LES  ATHÉES,  etc.  (Pré- 
cis de  la  Philos,  de  Bacou  ,  lom.  ii,  p.  187.^  C'est  ainsi  que 
de  nos  jours  les  anciens  sont  connus  et  jugés  !  J'espère  n'être 
point  désavoué  par  les  maîtres  ,  si  je  doute  que  Clarke  ait 
lieu  ajouté  aux  sublimes  axiomes  que  je  viens  de  citer. 
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vérité  et  t amour  (1)  ;  en  effet ,  il  ne  s'agite  que 
poar  connaître  ou  pour  jouir.  Dans  le  fond 
même  tout  se  réduit  à  l'amour,  car  Thommc 
ne  poursuit  que  ce  qu'il  aime.  Si  l'on  demande 
donc  à  Aristote  comment  tout  est  mu  par  le 
pnncipe  immobile ,  le  philosophe  répond  :  // 
meut  comme  V objet  aimé  (2). 

A  propos  de  ce  texte ,  Le  Batteax  dit  dans 
son  bel  ouvrage  sur  le  Principe  actif  de  l\mi- 
vers:  «  Mosheim ,  dans  ses  notes  surCudworth 
u  (ad  Cudw.  in-f*,  p.  187  ),  explique  le  texte 
«  d' Aristote  d'une  manière  ingénieuse  :  //  fat- 
«  lait^  dit-il ,  remonter  à  une  première  cause  du 
«  mouvement  pour  éviter  le  progrès  à  l'infini  ; 
«  donc  il  fallait  un  être  mouvant  sans  être  mu: 
«  mais  comment  un  être  peut-il  mouvoir  sans 
«  être  mu  lui-même?  Aristote,  n ayant  pas  de 
ce  réponse ,  jette  en  avant  la  cause  finale...  Ce- 
ce  tait  se  tirer  d'affaire  avec  adresse  par  de 
ce  belles  paroles  qui  ne  signifient  rien  (3).  » 


(1)  Td  iptxràv  x«l  Tb  vonriv  xivtX  oo  xtvov/xcvov.  (Ibid.  Cap>  VU.) 

(2)  S.ivtXSi6>(  ipeâ/itvQv.   (Ibid.  Cap.  VII.) 

(3)  Huitième  mémoire  sur  le  Principe  actif  de  Vuniver$ , 
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Bacon  n'aurait  pas  dit  plus  mal,  et  Le  Bat- 
teux  n'aurait  pas  dû  s'en  fier  à  Moslieim,  qui 
le  trompa  complètement  avec  son  explication 
ingénieuse  qui  calomnie  Aristote,  au  lieu  de 
l'expliquer.  Il  n'est  pas  question  de  cause  filiale 
dans  tout  ce  qu'on  vient  de  lire,  et  il  est  encore 
moins  question  d'expliquer  ce  qui  est  parfai- 
tement clair.  Ces  paroles ,  le  prind'pe  meut 
comme  Vohjet  aimé,  ne  contiennent  qu'une  ex- 
plication donnée  en  passant  et  par  voie  sim- 
ple de  comparaison.  Ce  que  vous  aime:s ,  dit 
Aristote,  vous  atlire  et  vous  meut  sans  se  mou- 
voir :  c^est  ainsi  que  le  premier  moteur  remue 
tout. 

Si  ce  sont  là  de  belles  paroles ,  on  ne  dira  pas 
au  moins  qu'Aristote  en  abuse ,  puisqu'il  n'en 
emploie  que  trois ,  KINI  IlOS  EROMENON. 
Certainement  il  ne  verbiage  pas.  Aristote ,  dit 
Mosheim ,  n^avait  pas  de  réponse.  Comment 
donc?  Aristote  ne  pouvait  répondre  à  cette 


dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Cellciv- 
lellres ,  in-4* ,  tom.  xwu,  p.  05.) 
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question  :  Comment  un  être  peut-il  mouvoir 
sans  être  mu?  La  réponse  cependant  se  présente 
d'elle-même,  et  jamais  elle  ne  changera  :  Vous 
faites  pitié;  c'est  tout  ce  qu'on  doit  repondre. 
Un  être  matériel  ne  peut  en  mouvoir  un  autre 
sans  être  mu  :  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit.  Un  être  d^un  ordre  siipérieur  ne 
peut-il  mouvoir  un  corps,  sans  être  mu  lui- 
même  ?  c'est  la  question ,  ou  plutôt  ce  n'en  est 
pas  une.  Aristote  pose  en  principe  que  la  ma- 
tihe ,  comme  matière ,  est  purement  passive ,  et 
que^  dès  qWil  s'agit  d'action,  on  sort  du  cercle 
maténel;  et  cela  se  voit,  dit-il,  dans  les  ouw^ages 
de  Vart  comme  dans  ceux  de  la  nature  :  car  ce 
n'est  point  le  bois  qui  fait  un  lit,  c'est  Vart  (1)  ; 
il  ajoute  :  La  chaleur  peut  être  considérée 
comme  le  feu  dans  la  matièi'e  ;  mais  si  on  la 


(I)  H  CJ>7,  I?  5iij,  naflïjTix^v,  (Arist.  de  Gêner,  et  Corrup. 
lib.  I,  cap.  VII. 

T>1{  CA>iî  tô  id^xtn  taxi  x«l  xtyêîorOac*  t5  84  xtvîïv  zaJ  tÔ  Ttoietv  iripctt 
iwifiLtuç.  AvjXôv  Se  x«I  inl  tûv  t£;^v>]  ,  xcc2  inl  ^ ûffcc  fivoy.ivo}v'  ouri 
yxp  «Ùtô  îtoteT....  Où  rè  Çû/ov  xAiv>jv  ,  «iV  v  rt^H*  (Ibitl.  lib.  II, 
cap.  IX.)  Tè  filv  -izûp  i'^u  iv  Z).ri  rà  ^ip^Av'  ti  ëi  Tt  et/;  xoipiuriv  âip- 

fi6i  Toi/To  owôèv  «y  Tiâïx't»  (Ibid.  loc.  cil.  lib.  I,  cnp.  vu.) 
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considère  comme  substance  séparée,  elle  cesse 
dêtre  passwe  et  n'est  plus  matière. 

On  vient  de  le  voir  employer  toutes  les  for' 
ces  de  son  esprit  et  toute  la  perfection  de  sa 
langue  pom'  établir  que  le  principe  du  mouve- 
ment est  im,  immatériel  y  intelligent  et  substan- 
tiellement actif.  Que  veut  donc  dire  Mosheim, 
lorsqu'il  avance  sérieusement  quAristote  ne 
trouvait  pas  de  réponse  à  la  question  proposée  ? 
11  cache  ce  que  ce  philosophe  a  dit ,  et  il  lui 
fait  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit  :  c'est  une  ma- 
nière commode  de  juger  les  hommes. 

Lucrèce  disait  après  ses  maîtres  ;  Toucher, 
être  touché  n'appartient  qu'aux  seulscoiys  (1). 
Le  même  sophisme  reparaît  toujours ,  comme 
je  l'ai  observé  ailleurs  (2) ,  quoiqu'il  ne  puisse 
faire  illusion  qu'à  ceux  qui  veulent  se  tromper 


(1)  Tangere  enim  et  langi ,  nisi  corpus  ,  nulla  potest  res. 
On  répétera  élernellement  celle  insignifiante  vérité ,  sans 
vouloir  absolument  s'apercevoir  que  personne  ne  la  conleste, 
et  qu'il  s'agit  de  toute  autre  chose. 

(2)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon ,  tom.  n ,  p.  233. 
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eux-mêmes.  Et  depuis  quand  est- il  défendu 
d'argumenter  d'un  fait  incontestable  sous  pré- 
texte que  la  cause  en  est  ignorée  ?  L'homme 
ne  comprend  pas  comment  sa  volonté  agite 
son  corps  ;  le  fait  en  est-il  moins  incontestable, 
et  moins  propre  à  nous  conduire  à  l'origine 
du  mouvement?  Joignez  l'inertie  de  la  ma- 
tière, joignez  l'impossibilité  manifeste  du  pro- 
grès à  l'infini,  qui  choque  même  la  conscience 
du  bon  sens,  et  vous  verrez  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  clair  pour  l'homme  pur  et  sensé  que  î'ori- 
gine  immatérielle  du  mouvement. 

Mais  ce  dogme,  insupportable  pour  Bacon, 
ne  l'est  pas  moins  pour  ses  disciples.  La  phi- 
losophie moderne ,  en  réfléchissant  sur  l'ori- 
gine du  mouvement,  a  conservé  assez  de 
conscience  pour  convenir  que  l'origine  du 
mouvement  doit  être  cherchée  hors  de  hinù 
vers;  mais  elle  se  garde  bien  de  ùirchors  delà 
matière  :  il  lui  en  coûterait  trop  de  prononcer 
ce  mot ,  et  de  rencontrer  ainsi  l'intelligence 
dont  l'idée  seule  l'attriste  et  l'embarrasse. 

«  L'origine  du  mouvement,  nous  dit  l'au- 
«  teur  du  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon , 
«  doit  être  cherchée,  pour  tous  ceux  qui  ré- 
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«  fléchissent,  hors  de  Tunivers,  dont  elle  est 
«  parfaitement  distincte  (1).  » 

Là -dessus  on  poorrait  croire,  au  premier 
coup  d'œil,  que  nous  sommes  tous  d'accord  , 
et  que  nous  voilà  enfin  conduits  à  l'auteur 
unique  de  toutes  choses  ;  mais  combien  nous 
serions  trompés  I 

Le  traducteur  de  Bacon  avait  dit  :  Lorsqu'on 
soutient  que  l'attraction  agit  sur  toutes  les  par- 
ties de  la  matière ,  il  ne  reste  plus  nen  qui 
puisse  être  cause  de  Vattraction  :  elle  ne  peut 
plus  être  effet;  elle  est  nécessairement  cause 
elle-même. 

L'argument  est  précis,  et  c'était  le  moment 
de  parler  clair,  et  de  rendre  à  Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu;  mais  nous  allons  entendre  une  réponse 
à  laquelle  on  ne  s'attendait  guère. 

Newton,  dit  le  célèbre  physicien  interprète 


(1)  Lesoge  de  Genève  est  le  premier ,  je  crois,  qui  a  inventa 
cette  puissance  uHr a-mondaine ,  qui  recule  Dieu  sans  oser 
tout  à  fait  l'exclure.  Ce  physicien  a  fourni  plusieurs  idées 
majeures  à  l'auteur  du  Précis. 
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de  Bacon  ,  s*est  mis  à  Vahrî  de  celle  ohjeclion 
en  réservant  (1)  une  quantité  de  matière  suffi- 
santé  à  produire  son  élher ,  qui  devenait  une 
cause  extcneure  de  pression  (2). 

En  tout  cela ,  comme  on  voit,  pas  le  mot  de 
Dieu  ni  d^ intelligence.  «  Newton  s'est  mis  en 
règle  en  rései^)ant  sa  matière  ethérce  ;  «  on 
ne  s'élève  point  au-delà. 

La  bonne  foi  néanmoins  eût  exigé  qu'en 
parlant  de  cet  cther  de  Newton,  on  eût  ajouté 
que,  dans  la  préface  de  la  seconde  édition  de 


(1)  Quf  pourrait  refuser  un  sourire  à  celle  expression?  On 
nous  parie  de  Newton  comme  d'un  créateur  altenlif  à  sa  be- 
sogne et  sachant  ce  qu'il  fait.  Au  lieu  d'employer  imprudem- 
ment toute  sa  matière  (d'où  il  serait  résulté  un  monde  im- 
mobile ),  il  en  RÉSERVE  autant  qu'il  en  faut  pour  son  élher, 
qui  remuera  tout  en  pressant  tout,  comme  il  arrive  toujours. 

Ailleurs  le  même  auteur  nous  dit  que  Bacon  n'o  jamais 
MANIFESTÉ  les  causes  finales  dans  l'univers.  {Précis,  tom. 
II,  p.  163,  233.)  Il  en  parle  encore  comme  d'un  Dieu,  tant 
il  est  pénétré  de  respect  pour  les  pliysiciens  et  mâme  pour 
ceux  qui  auraient  envie  de  l'être. 

(2)  Précis ,  tom.  ii ,  p.  233. 
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son  Optique ,  il  dit  expressément  qu'il  a  pré- 
senté une  conjecture  sur  la  cause  de  la  gravité  , 
four  montrer  çuHl  ne  la  p^end  point  pour  une 
propinétê essentielle  des  corps;  qu'à  la  page  322 
de  ce  même  ouvrage  il  déclare  qu'il  ne  décide 
rien  sur  la  cause  de  la  pesanteur  :  et  qu'enfin 
dans  ses  Lettres  théologiques  ,  fort  connues 
aujourd'hui,  il  déclare  encore  plus  solennel- 
lement qu'il  laisse  à  ses  lecteurs  la  question  de 
savoir  si  l'agent  de  la  gravité  est  matériel  ou  im- 
matériel, et  qu'une  matière  brute  et  inanimée  ne 
peut ,  suivant  lui ,  agir  sur  une  autre  sans  un 
contact  immédiat  ou  sans  Vintermède  de  quel- 
que agent  immatériel  (1). 

Après  des  aveux  aussi  exprès ,  je  ne  crois 
pas  qu'il  soit  permis  de  changer  une  conjec- 
ture en  système  arrêté,  et  de  l'attribuer  san» 


(I)  Bibliotli.  britann.  févr.  1797 ,  vol.  iv  ,  n»  18  et  no  30, 
p.  192.  Lettres  de  Newton  au  D'  Bentley ,  26  janvier  1692 
et  11  février  1693.  Les  savants  auteurs  de  ce  journal  relè- 
vent justement  l'erreur  de  d'Alembert,  qui  attribue  à  New- 
ton l'opinion  de  la  gravité  essentielle  que  ce  dernier  désa- 
voue expressément.  II  serait  temps,  en  effet,  de  n'y  plus 
revenir. 
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restriction  à  un  grand  homme  qui  a  dît  tout  le 
contraire. 

Mais  toujours  il  demeure  démontré  que 
l'interprète  de  Bacon  n'a  besoin  de  Dieu  pour 
aucun  phénomène  de  l'univers ,  puisqu'il  sup- 
pose que,  sans  sa  matière  réservée,  Newton 
n'aurait  pu  repondre  à  ceux  qui  lui  auraient 
demandé  la  cause  de  la  gravitation  universelle, 
et  qu'il  n'a  pas  même  supposé  que  l'auteur  des 
Pnncipes  aurait  pu  en  appeler  à  Dieu. 

Mais  Véther  de  Newton  (quel  que  soit  le 
jugement  qu'on  en  doit  porter)  n'étant  point 
adopté  par  l'interprète  de  Bacon,  quelle  est 
donc  cette  caiise  merveilleuse ,  ce  principe 
moteur ,  absolument  distinct  de  l'univers  et 
ignoré  jusqu'à  nos  jours? — Ce  sont  les  ATO- 
MES GRAVIFIQUES,  autrement  dits  ULTRA- 
MONDAINS. C'est  Lesage  de  Genève  qui  le 
premier  a  découvert  celte  puissance ,  qui  re- 
cule Dieu  décemment  sans  l'exclure  tout  à  fait. 
On  appelle  ces  atomes  gravifiques,  parce  qu'ils 
sont  plus  particulièrement  les  auteurs  de  la 
gravité  ;  et  on  les  appelle  encore  ultra-mon- 
dains, parce  qu'ils  sont  ou  qu'ils  étaient  placés 
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hors  de  noire  systèine  (1).  Ils  furent  UNE 
FOIS  (2)  lancés  par  le  créateur ,  au  com- 
mencement des  choses  ;  «  ils  sont  les  agents  de 
«  la  gravilé^  de  la  cohésion ,  de  Yexpansibilité, 
«  en  un  mot,  de  tous  les  mouvements  pwe- 
«  ment  physiques  (3)  qui  ont  lieu  dans 
ce  l'univers.  (4).  » 

Il  y  a  plus  :  «  la  formation  des  grands  corps 
«  dans  l'espace  (5) ,  le  mouvement  de  rota- 


(i)  S'ils  sont  placés  hors  de  notre  système,  ils  sont  donc  pla- 
cés dans  un  autre.  —  Et  que  fout -ils  là  ,  l>on  Dieu?  avec  la 
force  et  le  talent  que  nous  leur  connaissons,  que  ne  peuvent- 
ils  pas  entreprendre?  —  Mais  peut-être  qu'ils  sont  placés 
entre  systèuie  et  système. 

(2)  Il  ne  fout  pas  passer  légèrement  sur  ce  molUNE  FOIS; 
il  est  classique  et  reparaît  souvent.  On  n'ose  pas  tout  à  fait 
chasser  Dieu  de  l'univers ,  mais  on  lui  dit  :  Agissez  une  fois 
pour  toutes ,  «ous  vouions  himy  consentir;  donnez  le  pre- 
mier coup ,  à  la  bonne  heure;  mais  qu'ensuite  il  ne  soil  plus 
question  de  vous  ,  t'il  vous  plaît, 

(3)  On  rirait  mal  à  propos  de  celte  expression  mouvements 
purtment  physiques  (fiomme  s'il  y  en  avait  d'autres)  :  c'est  une 
ellipse  philosophique,  (jui  signifie  mouvements  produits  par 
une  cause  purement  physique. 

(4)  Précis ,  etc.,  tom.  ii ,  p.  117 ,  123. 

(5)  SI  l'on  disait  ore  rotundo  que  f  univers  a  été  créé  ou 
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«  tion  et  celai  de  projectile  ont  été  produits 
«  de  même  par  duc  cause  distincte  de  l'uni- 
«  vers,  »  et  Bacon  pressentit  cette  décou- 
verte. 

«  Il  ne  doutait  pas  que,  lorsque  les  hommes 
«  feraient  usage  de  tous  leurs  moyens,  ils  ne 
u  parvinssent  assez  avant  dans  la  connais- 
«  sance  de  l'univers  pour  juger  qu'il  ne  fut 
«  pas  formé  par  des  causes  quHl  eût  en  lui- 
ce  même  (1).  « 

Tel  est  donc  le  dernier  résultat  de  toute  la 
métaphysique  de  Bacon  tirée  de  ses  propres 
paroles  et  de  celles  de  ses  fervents  disci- 
ples. 


produit ,  OU  seulement  formé  par  une  force  matérielle  et 
aveugle ,  on  pourrait  choquer  une  foule  d'oreilles  encore 
mal  apprivoisées;  mais  si,  ou  lieu  de  l'umtjers,  on  dit  seulement 
les  grands  corps  dans  l'espace ,  le  synonyme  choque  moins. 
Les  jurisconsultes  romains  ont  fort  bien  dit  i  Expressa  no- 
cenl;  non  expressa  non  uocent, 

(I)  Avec  la  permission  de  l'estimable  auteur  du  PréciSy  ja- 
mais Bacon  n'y  a  pensé  :  il  extravaguail  autrement.  Néan- 
moins il  est  vrai  que  par  ses  principes  généraux  il  est  devenu, 
sans  le  savoir ,  le  père  des  atomes  uUra-mondaint.  Quel  li- 
ber lin  connaît  tous  ses  enfants  ? 
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On  ne  saurait  avoir  une  métaphysique  saine 
avant  de  s'être  procuré  par  d'immenses  travaux 
une  physique  perfectionnée,  qui  est  une  science 
réelle.  Le  spectacle  de  l\mivers  ne  prouve  point 
%in  auteur  intelligent  ;  et  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  voir  une  seule  cause  JÎTiale  dans  la  na- 
ture ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  péiiétré  la  profon- 
deur et  la  hauteur  des  mystères  de  la  natwe  (1  ) , 
jusqu'à  ce  que  la  physique  ait  prouvé  que  h 
premier  moteur  est  étranger  à  l'univers. 

Mais  lorsque  la  physique  a  fait  enfin  sou 
chef-d'œuvre  en  prouvant  ce  grand  théorème, 
que  saurons-nous  enfin  ? 

Nous  saurons  que  cette  cause ,  tant  et  si  péni- 
blement cherchée,  est  un  agent  purement  maté- 
liel,  et  que  cest  lui  qui  a  formé  les  grands 
corps  dans  l'espace ,   c  est-à-dire  l'univers. 


(1)  Mais  quel  temps  n'a-t-il  pas  fallu  pour  que  les  obser- 
vations et  les  expériences  faites  par  la  succession  des  hom- 
mes, étant  rassemblées,  combinées,  généralisées,  suivant 
les  règles  de  Bacon  (excellent  !)  nous  aient  rapprochés  ilc 
cette  hauteur  et  profondeur  de  la  connaissance  de  la  nature? 
(Ibid.p.  233.) 
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Tous  les  athées  en  chœur  adresseront  de 
solennelles  actions  do  grâces  aux  auteurs  de 
cette  noble  théorie.  Ils  diront  :  «  L'ordre  de 
ce  la  nature  ne  nous  gêne  plus  ;  par  vous  ,  la 
«  question  est  portée  au-delà  de  notre  sys- 
cc  tème ,  dans  un  vide  où  les  arguments  man- 
«  qnent  à  nos  adversaires.  Que  ne  vous  dc- 
«  vons-nous  pas?  Vous  avez  chassé  Dieu  de 
«  l'univers.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux ,  c'est  d'entendre 
Tauteur  du  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon 
gronder  sérieusement  il/.  Lasalle  ET  SES 
SEMBLABLES  (1)  ,  qui  veulent  se  passer  d'une 
cause  distincte  de  hinivei^s  pour  expliquer  le 
mouvement  des  planètes  (2).  Tout  homme  qui 
n'entendrait  pas  l'argot  croirait  qu'il  s'agit 
ici  de  Dieu  ;  mais  point  du  tout ,  il  s'agit 


(1)  Expression  très-dure  et  très-déplacée  à  l'égard  d''uii 
auteur  vivant ,  et  qui ,  dans  une  foule  de  notes  jointes  à  sa 
traduction ,  a  fait  preuve  d'un  talent  très-distingué,  quoique 
très-malheureusement  employé. 

(2)  Prccit  âe  la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  n,  p.  210» 

TO:»iR  II,  6 
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uniquement  des  atomes  gravifiques.  En  vérilc', 
ce  n*était  pas  la  peine  de  tancer  le  traducteur 
de  Bacon,  dont  je  suis  certainement  le  sem- 
blable ,  si  le  moteur  matériel  et  ultra-mondain 
lui  paraît  le  comble  du  délire  philosophique 
et  la  honte  de  l'esprit  humain. 

11  est  bien  remarquable  qu'après  avoir  ac- 
cordé à  Newton  une  absolution  plénière ,  fon- 
dée sur  ce  qu'il  avait  réservé  assez  de  matière 
pour  faire  mouvoir  la  matière  (1),  le  même 
auteur,  ne  se  rappelant  plus  ou  ne  voulant 
pas  se  rappeler  ce  qu'il  avait  dit,  observe 
«  que  Newton  n'avait  fait  que  reculer  la  dif- 
«  ficulté  au  lieu  de  la  résoudre ,  puisqu'on  est 
«  toujours  en  droit  de  lui  demander  quel  est 
«  le  moteur  de  l'éther  (2) ,  »  comme  si  la 


(1)  Ibid. ,  p.  233. 

(2)  Que  je  méprise  ces  philosophes  qui ,  mesurant  les  con- 
seils de  Dieu  à  leurs  pensées  ,  ne  le  font  auteur  que  d'un  cer- 
tain ordre  général  d'où  le  reste  se  développe  comme  il  peut  ! 
(Bossuet,  Oraison  fun.  de  Marie-Thérèse  d'Autriche.)  En 
effet,  il  n'y  a  rien  de  si  petit  que  cette  pensée  ,  qui  repose 
uniquement  sur  une  grossière  analogie  du  pouvoir  humain. 
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même  objection  ne  frappait  pas  sur  le  moteur 
ultra-mondain ,  ou  comme  si  Newton  n'avait 
pas  eu  assez  d  esprit  pour  faire  agir  Dieu  UNE 
FOIS  !  Nous  sommes  certainement  autorises  à 
croire  que  la  contradiction  n'est  qu'apparente, 
que  ces  mots  une  fois  n'ont  été  mis  là  que  pour 
adoucir  la  thèse  et  éviter  le  bruit ,  mais  que , 
du  reste ,  le  moteur  authy postât iqîie  n'a  pas  eu 
plus  besoin  de  Jéhovah  pour  se  mouvoir  que 
pour  exister. 


6, 
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CHAPITRE  iV. 


DES  SENS  ET  DU  PRINCIPE  SENSIBLE. 


Ce  n'était  point  assez  pour  Bacon  d'avoir 
combattu  l'immatérialité  d'une  manière  obli- 
que dans  ses  réflexions  sur  Tesprit  ;  son  génie 
ynatérié  le  pousse  encore  à  l'attaquer  de  front 
dans  un  ordre  inférieur,  où  il  ne  se  croyait 
nullement  gêné.  Voyons,  d'abord,  de  quelle 
manière  il  envisageait  les  organes  de  la  sen- 
sation. 

«  Il  y  a,  dit-il,  une  très-grande  analogie 
entre  les  affections  des  corps  sensibles  et  celles 
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des  corps  insensibles  (1)  :  la  seule  différence 
qui  les  distingue ,  c'est  que  ,  dans  les  pre- 
miers ,  il  y  a  un  esprit  (2).  » 

Parmi  ces  analogies  ,  il  cite  celle  de  l'œil  et 
du  miroir  (ou  de  l'eau)  et  celle  de  l'ouïe  et  de 
l'écho,  qu'il  appelle  (l'écho)  un  obstacle  dans 
un  lieu  caverneux  (3). 

A  l'égard  du  tact  en  particulier,  il  observe 
sagement  que  les  cùi^s  morts  (c'est-à-dire 
bnits)  peuvent  être  frappés,  déchirés,  brûlés, 


(1)  Bacon  ne  dit  point ,  entre  Vanimaî  et  la  matière  bruU^ 
mais  entre  les  corps  sensibles  et  insensibles.  Ce  qui  ne  parait 
pas  important  l'est  beaucoup.  Il  n'y  a  pas  une  ligne ,  dans 
toute  cette  théorie,  qui  ne  mène  au  matérialisme. 

(2)  Accedit  spiritus,  —  Pas  davantage  !  En  effet,  nous  ver- 
rons que  c'est  très-peu  de  chose.  (De  sect.  Corp.  n»  viii.  De 
cons.  corp.  quœ  sensu  prœdila  sunt ,  etc.  0pp.  t.  ix,  p.  123.) 

(2)  Il  n'y  a  rien  de  si  vague  que  ce  mot  d'obstacle  ;  car 
tout  corps  est  obstacle ,  et  tout  obstacle  n'est  pas  un  écho. 
Où  availil  pris  d'ailleurs  que  l'écho  suppose  une  caverne  ? 
Enfin  ,  ce  qui  est  plus  essentiel ,  l'écho  est  l'image  de  la  pa- 
role et  non  celle  de  l'ouïe.  Bacon  a  l'art  de  condenser  l'er- 
reur avec  son  froid  potentiel ,  et  de  se  tromper  de  trois  ou 
quatre  manières  dans  la  même  ligne. 
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martelés,  etc. ,  tout  comme  l'animal  ;  la  SEULE 
différence  entre  les  uns  et  les  autres ,  c'est  que 
dans  les  premiers  l'action  ne  se  manifeste  que 
par  l'effet  (1),  au  lieu  que  dans  le  second  elle 
ne  se  manifeste  que  par  la  douleur,  à  cause 
de  Y  esprit  qui  est  présent  partout  (2). 

Qu'est-ce  donc  qu'un  sens  ?  c'est  un  TROU 
qui  laisse  passer  l'impression  jusqu'à  Vesprit 
animal  (3).   S'il  y  avait  un  trou  derrière  le 


(1)  Que  veut-il  Uiie  ?  est-ce  que  la  douleur  n'est  pas  aussi 
un  effet? 

(2)  Permananle  per  omnia  SPIRITU.  (Ibid. ,  p.  133.)  — 
Quelque  faible  reflet  de  la  doctrine  des  alchimistes  étant 
parvenu  jusqu'à  Bacon,  il  croyait  que  tout  corps  renferme  un 
esprit  ou  une  substance  pneumatique.  Omne  (angibile  hàbet 
pneumaticum  sive  spiritum  copulalum  et  inclusum.  (Hist. 
densi  et  rar. ,  n"  xn.  0pp.  tom.  ix,  p.  60.)  Mais  ce  mot 
d'esprit  désigne  toujours  sous  sa  plume  une  substance  maté- 
rielle. L'esprit  de  la  pierre  ne  sent  pas,  Vesprit  d'un  animal 
sent  ;  c'est  la  seule  difléreuce,  et  c'est  toujours  de  la  matière. 

(3)  Jnslantiœ  conformes sunl  spéculum  et  oculus,  cl  simililcr 
fahrica  auris  et  loca  reddenlia  écho...-.  Nihil  interest  inter 
consensus  sive  sympalhias  corporum  sensu  prœdilorum  et 
animalorum  sine  sensu ,  NISl  qudd  in  illis  accédât  spirilus 
animalis  ad  corpus  ila  disposiliim,  in  his  aulem  absil  ;  adeo 
4t,  quoi  sint  consensus  in  corporibus  inayumatis ,  lot  possini 
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miroir,  celui-ci  serait  un  œil ,  pourvu  seule- 
ment qu'il  possédât  une  dose  d'esprit  animal, 
quantum  sxifficit;  et  si  l'œil  au  contraire  n'avait 
pas  le  trou  par  derrière,  il  ne  serait  qu'un  mi- 
roir (1) ,  en  dépit  de  Tesprit  animal. 

Combien  un  simple  et  honnête  ignorant  est 
supérieur  à  Bacon  !  Qu'est-ce  donc  que  cette 
fausse  science  qui  se  fatique  sans  relâche  pour 
se  tromper  et  pour  tromper?  Qu'est-ce  que 
cet  art  funeste  d'embellir  Terreur,  de  la  rc- 


e$te  sensus  in  animalibus ,  SI  ESSENT  PERFORATIONES , 
etc.  l'Nov.  Org.  lib.  ii ,  n*  xxvii.  0pp.  tom.  yiii,  p.  126-127.) 

{!)  Passiones  corporum  qua  sensu  dotantur  et  quce  sensu 
carent ,  magnum  consensum  habenf ,  NISI  qubd  in  corporc 
sensibiU  accédai  spirilus.  Nam  pupilla  oculi  speculo  sive 
aquis  œquiparalur;....  organum  autem  audilûs  obici  inlra 
locum  cavernosum  conforme  est,  à  quo  vox  et  ionus  optimè 
résultat.  (De  Sect.  corp. ,  n°  vu ,  loc.  cit.  p.  133.) 

Belle  analogie  vraiment  entre  la  fabrique  qui  reçoit  la  voix 
et  celle  qui  la  renvoie  !  L'œil  et  le  miroir  sont  tout  aussi  mal 
compares.  Un  miroir,  d\tM.  Lasalle,  ressemble  à  la  prunelle, 
précisément  comme  un  mur  ressemble  à  une  fenêtre  (Tom.  vii, 
p.  43r>,  n'  203.)  —  Et  ailleurs  ;  Combien  ces  deux  analogies , 
par  lesquelles  il  se  laisse  (6(oujr,  sont  faibles  cl  suparficicllest 
•jTom.  V,  p.  2(î.'>.) 
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vêtir  de  couleurs  poétiques,  delà  rendre  plau- 
sible à  force  de  faux  esprit ,  de  raisonnements 
sans  raison  et  de  fantastiques  analogies?  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  le  monde, 
c'est  le  talent  mauvais. 

Mais  ce  qu'on  vient  de  lire  n'est  qu'une  es- 
pèce d'introduction  à  la  théorie  générale  de 
Bacon.  Nous  allons  l'entendre  exposer  sur  le 
principe  sensible  des  principes  qu'il  tâchera 
en  vain  de  laisser  en  partie  dans  l'ombre  :  il 
faut  les  en  tirer  et  les  rendre  visibles,  au  point 
que  désormais  il  n'y  ait  plus ,  au  moins  sur  le 
compte  de  ce  grand  histrion  de  la  science , 
que  des  aveugles  volontaires. 

Bacon  convient  d'abord  qu'on  a  beaucoup 
écrit  sur  ce  sujet,  c'est-à-dire  tant  sur  les  sens 
en  général  que  sur  les  arts  particuliers  qui 
en  sont  l'objet ,  tels  que  la  perspective  et  la 
musique  (1).  Cependant  il  remarque  deux 


(I)  Mais  lout  de  suite  il  ajoute:  Quàm  verb  nihilad  instir 
lulum  !  (  De  Augm.  Scient.  lib.  iv,  cap.  3.  0pp.  tom.  vu , 
p.  239.)  Il  est  à  naître  que  cet  homme,  dont  la  tête  a 
l'éuni  pcutétie  plus  d'erreurs  que  tout  autre  tête  humaine , 


I 
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points  capitaux  de  cette  science  que  l'esprit 
humain  a  laissés  totalement  échapper  dans 
toutes  ses  recherches  sur  les  sens  (1).  Ces 
deux  points  sont,  l'un  la  différence  du  sens 
et  de  la  perception ,  et  l'autre  la  forme  ou  l'es- 
sence de  la  lumière. 

Ainsi ,  le  sens  et  le  sensible  sont  au  nombre 
des  facultés  de  Tàme  inférieure  ou  sensible  (2), 
et  l'essence  de  la  lumière  est  une  partie  capitale 
de  la  doctrine  qui  s'exerce  sur  ce  sujet  ;  en 
sorte  que  la  connaissance  de  la  lumière  est 
une  branche  de  la  théorie  des  sens. 

La  raison ,  au  premier  coup  d'oeil,  est  révol- 
tée d'une  telle  classification  ;  mais  lorsqu'on  y 
regarde  de  près ,  on  s'est  bientôt  convaincu 


veuille  convenir,  sans  restriction,  que jmqu'à  lui  un  autre 
que  lui  ait  pu  avoir  raison. 

(1)  Sunt  tamen  duœ  parles  nobites  et  insignes  quas  in  hâc 
doclrinâ  desiderari  statuimus;  altéra  de  differenlià  perceptio- 
nis  et  sensûs,  allera  de  forma  lucis.  (De  Augm.  Scient.  ll)id., 
p.  239.) 

(2)  Ad  facullales  animœ  sensibilis  prœcipuè  speclat^"  doc- 
Uina  de  sensu  et  sensibili.  (Ibiil. ,  p.  238.) 
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qu'il  s'agit  ici  de  tout  autre  chose  que  d'une 
absurdité. 

V esprit  est  un  fluide  ;  la  lumière  est  un 
fluide  :  pourquoi  ne  pas  en  traiter  dans  le 
même  chapitre  ?  Pourvu  qu'on  mêle  la  matière 
à  tout,  et  que  par  elle  on  explique  tout,  le  but 
général  est  rempli. 

«  Les  philosophes,  nous  dit  Bacon  ,  au- 

<(  raient  dû  s'occuper  avant  tout  de  la  diflë- 

cc  rence  qui  a  lieu  entre  la  perception  et  le 

«  sens;  examen  qu'ils  ont  négligé  et  qui  forme 

«  cependant  un  des  points  les  plus  fondamen- 

({  taux  de  la  philosophie  (1  ).  Nous  apercevons, 

«  en  effet,  dans  la  presque  totalité  des  corps 

ce  naturels  une  faculté  manifeste  de  perception 

«  et  même  d'élection ,  en  vertu  de  laquelle  ils 

«  se  joignent  aux  substances  amies  et  repous- 

«  sent  les  autres  (2).  » 


(1)  Rem  maxime  fundamenlalem.  (De  Augm. Scient,  llb.  iv, 
tit.  3.  Ibid. ,  p.  239.) 

(2)  Videmus  enim  quasi  omnibus  corpnrîbns  naturalibus 
inesse  vim  manifeslam  percipiendi ,  eHam  elecCionem  quam- 
dam  arnica  amplectendi,  inimica  cl  aliéna  fugiendi.  (Ibid.) 

M.  Lasaile  dit  fort  bien  sur  ce  passage  :  [.a  perception  se 
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Il  joue  ici  misérablement  sur  le  mot  de  per- 
ception pour  exprimer  ce  qu'on  a  nommé  de- 
puis affinité  ou  même  atlr action  élective;  et  il 
en  cite ,  ou  il  croit  en  citer  plusieurs  exemples, 
mêlant ,  par  défaut  d'instruction ,  des  choses 
tout  à  fait  disparates.  Les  premiers  rudiments 
de  la  chimie  enseigne  ce  phénomène  des  affi- 
nités que  des  observations  plus  exactes  peu- 
vent seulement  soumettre  à  de  plus  grands 
développements.  Mais  Bacon ,  qui  veut  abso- 
lument se  fabriquer  une  langue  aussi  vide  que 
ses  conceptions,  et  dégrader  l'un  après  l'autre 
tous  les  mots  qui  représentent  des  idées  im- 
matérielles ,  Bacon ,  dis-je  ,  est  content  s'il 
amène  celui  de  perception  à  ne  signifier  plus 
que  l'action  physique  d'un  corps  sur  un  autre. 

ce  Nul  corps ,  dit-il ,  rapproché  d'un  autre, 
«  ne  peut  le  changer  ni  en  être  changé  sans 


trouve  partout  pour  ceux  qui  veulent  Vy  voir.  (Tora.  ii.  de 
sa  trad.  p.  19.  )  Il  fait  souvent  justice  de  son  auteur  avec 
une  Impartialité  qui  n'est  pas  commune  chez  les  traducteurs. 
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«  une  perception  préliminaire  et  réciproque. 
«  Le  corps  perçoit  les  pores  par  lesquels  il 
«  s'insinue  ;  il  perçoit  l'effort  rl'un  autre  corps 
«  à  qui  il  cède  ;  il  perçoit  l'éloignement  de 
«  celui  qui  le  retenait  et  qui  se  retire  ;  il  per- 
te çoit  la  division  de  sa  masse  totale  ,  et  lui  ré- 
«  siste  pendant  quelque  temps  ;  enfin  la  pei^- 
«  ception  se  trouve  partout.  L'air  surtout  a  une 
«  perception  si  exquise  du  froid  et  du  chaud, 
«  qu'elle  surpasse  de  beaucoup  celle  du  tact 
«  humain ,  qui  estcependant  considéré  comme 
«  la  mesure  du  chaud  et  du  froid  (1).  » 

Encore  une  fois  de  pareilles  idées  ne  seraient 
que  de  pures  extravagances,  si  elles  ne  se  rap- 
portaient pas  à  un  but  caché  qui  doit  être  mis 
dans  le  plus  grand  jour. 

Qu'on  se  rappelle  la  doctrine  sublime  du 
trou.  Bacon  nous  a  dit  qu'un  sens  n*est  qu'un 
trou  (2).  Nous  savons  que,  sans  celte  heu- 
reuse ouverture ,  un  œil  n'est  qu'un  miroir,  et 


(l)lbid.,p.  239, 
(2)  Sup. ,  1).  87. 
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que  par  clic  un  miroir  serait  un  œil.  Cette 
doctrine  se  lie  parfaitement ,  comme  on  le 
voit ,  avec  celle  des  perceptions  ;  et  si  ces 
différentes  idées  se  trouvent  séparées  par  de 
grands  intervalles  dans  la  masse  des  OEuvrcs 
de  Bacon ,  c*est  encore  un  de  ses  plus  invaria- 
bles artifices.  Sur  les  points  délicats,  on  le  voit 
toujours  disséminer  ses  pensées  ;  nulle  part 
il  ne  dit  tout  son  secret ,  afin  de  pouvoir  être 
entendu  du  lecteur  intelligent,  sans  alarmer 
la  foule.  Mais  il  a  été  surtout  très-parfaitement 
perçîc  par  le  xvnf  siècle  ,  qui  ne  lui  pardonne 
ses  erreurs  ridicules  que  par  amour  pour  ses 
erreurs  pestilentielles. 

Bacon  reprochait  donc  aux  philosophes 
deux  grandes  erreurs  sur  l'article  des  sens  : 
la  première ,  c'est  que  les  uns  ne  s'en  étaient 
presque  pas  occupés  ;  la  seconde ,  que  les  au- 
tres étaient  allés  trop  loin  en  accordant  des 
sens  à  tous  les  corps  (1) ,  de  manière  que,  si  l'on 


(1)  Alia  fculpa  )  qubd  qui  hxiic  eontemplationi  forte  ani- 
mum  adjecerunt,  longiàs  quàm  par  est  provecli  sunt,  et  sen- 
sum  CORPORIBUS  OMNIBUS  tribuerunl.  (De  Aug.  Scient. 
Ibid. ,  p.  2:30-240.) 
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commet  le  crime  de  couper  une  branche  d'ar- 
bre ,  on  est  exposé  à  l'entendre  gémir  comme 
celle  de  Polydore  (1). 

Ce  double  reproche  n'a  pas  le  sens  com- 
mun; cartousles  philosophes,  physiciens,  mo- 
ralistes et  métaphysiciens  ont  parlé  des  sens 
bien  ou  mal;  et  si  le  plus  grand  nombre  d'en- 
tre eux  a  cru  voir  dans  les  plantes  une  âme  vé- 
gétative, c'est  le  comble  de  l'injustice  de  la 
changer  en  âme  sensitive  que  les  philosophes 
n'ont  jamais  attribuée  à  la  plante,  et  moins 
encore  à  tous  les  corps;  exagération  si  folle 
qu'elle  n'a  pas  de  nom. 

Mais  la  vérité  est  la  chose  du  monde  la  plus 
indifférente  à  Bacon;  il  n'a  qu'un  but ,  celui 
de  poursuivre  l'idée  de  l'immatérialité  partout 
où  il  la  trouve  ;  elle  le  choque  dans  un  chou 
comme  dans  un  homme  ;  et  si ,  pour  tourner 
en  ridicule  les  philosophes  qui  ont  imaginé 
une  âme  végétative  ,  il  ne  faut  que  la  changer 
en  âme  sensitive,  c'est  un  simple  tour  de  main 


(1)  Virg.  (/En.  m ,  22  et  sqq.) 
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qui  n'efTiaie  nullement  la  conscience  de  Bacon . 
Ecoutons  le  reste  de  son  accusation  contre  les 
philosophes  • 

«  Ils  auraient  dû  comprendre  la  différence 
:*  du  sens  et  de  la  perception. . .  Mais  les  hora- 
cc  mes  n'ont  pas  su  discerner  avec  assez  de 
ce  finesse  ce  que  c'est  que  Faction  du  sens  ; 
«  quelle  espèce  de  corps,  quel  espace  de  temps 
«  et  quel  renforcement  d'impression  sont  re- 
((  quis  pour  que  la  douleur  ou  le  plaisir  s'en-' 
et  suivent  (1)!  » 

Ce  texte  est  un  des  plus  précieux  qui  soient 
échappés  à  la  plume  de  Bacon.  On  voit  mainte- 
nant toute  sa  théorie  de  la  sensibilité.  Pourvu 
qxiun  corps  soit  bien  disposé ,  pourvu  que  Vae- 
tion  du  sens  ou  la  perception  soit  durable  et 
vigoureuse ,  la  douleur  ou  le  plaisir  naîtront 
dans  ce  corps ,  comme  la  chaleur  ou  l'électri- 
cité. Les  philosophes  semblent  n'avoir  nullc- 


(1)  Al  dcbuerant  illi  differenliam  perceplionis  el  sentûs.... 
animadvertere....  Verùm  homines  non  satis  acutè  qualis  sit 
aclio  sensûs  viderunty  atque  quod  genus  corporis,  quœ  mora, 
quœ  conduplicalio  impressionis  ad  hoc  requiralur  ut  dolor 
vel  voUtptas  seqvalur.  (Ibid.) 
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ment  compris  la  différence  de  la  perccpllon 
simple  et  du  sentiment  (1) ,  ni  comment  Vunc 
ne  suppose  nullement  Vautre;  cependant  ceci 
n*est  qu'une  question  de  mots.  Qu'on  s'en  oc- 
cupe donc  comme  d'un  objet  de  la  plus  haulc 
importance  par  son  utilité  et  ses  nombreuses 
conséquences  (2) ,  puisque  l'ignorance  de  cer- 
tains philosophes  les  a  égarés  au  point  de  les 
faire  croire  à  une  âme  versée  dans  tous  les  corps 
sans  distinction.  Ce  qui  les  trompait  à  cet 
égard ,  c'est  qu'ils  ne  voyaient  pas  que  le  mou- 
vement ,  même  du  choix ,  ne  suppose  point  le 
sentiment,  NI  LE  SENTIMENT  DE  L'AME  (3). 


(1)  Dîfferenlîam  inler  perccplionctn  smplicem  et  sensum 
tiullo  modo  nosse  videnlur,  nec  qualenus  fieri  possil  perceplio 
absque  sensu.  (De  Augm.  Scient.  Ibid. ,  p.  241.  )  Quoi  doncl 
aucun  philosophe  n'a  conçu  que  le  sel  er  l'eau ,  etc.,  peuvent 
s'attirer  sans  en  avoir  le  sentiment?  Ceci  ne  peutitre  une 
erreur  de  la  part  de  Bacon  :  c'est  nécessairement  quelque 
chose  de  pis. 

(2)  Doclrina  imprimis  ulilis  et  ad  plurima  speclans.  (Ibid., 
p.  240.  )  Sans  doute  !  elle  a  d'immenses  conséquences  ,  et 
Bacon  n'écrit  que  pour  ses  conséquences. 

(3)  Neque  videbant  quo  modo  motus  cum  discretione  fieri 
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Le  grand  mot  est  enfin  prononcé.  Après  ce 
mot,  Baeon  nous  dît  sans  autre  transition  : 
Quant  à  la  forme  de  la  lumière ,  etc.  ;  et  après 
avoir  consacre  à  ce  sujet  (^l'essence  ou  la  \orme 
de  la  lumière)  une  de  ses  pages  les  plus  insen- 
sées ,  il  termine  par  ces  incroyables  paroles  : 

Yoilà  ce  que  f  avais  à  dire  sur  la  substance  de 
l'âme  tant  raisonnable  que  setisible  (1)  :  de  sorte 
qu'en  parlant  de  Tessence  de  la  lumière,  il  en- 
tend avoir  parlé  de  l'essence  de  l'âme ,  même 
raisonnable  !  Voici  donc ,  en  peu  de  mots  ,  le 
résumé  de  toute  sa  doctrine  sur  l'âme  et  sur 
les  sens. 


fotueril   ahsque    sensu,   ÂUT    SENSUS    ÂDESSE   SINE 
ANIMA.  (Ibid.) 

Le  sentiment  est  à  Pâme  sensible  ce  que  la  pensée  est  à 
l'âme  raisonnable.  Elle  est  en  elle,  ou  elle  est  elle.  Par  con- 
séquent, dire  que  le  senlimcnt  ne  suppose  pas  un  principe  ou 
une  dme  sensible ,  c'est  dire  que  le  sentiment  ne  suppose  pas 
le  sentiment,  et  que  l'âme  sensible  peut  exister  sans  âme 
sensible. 

(t)  Atque  de  doclrinâ  circa  suhstanliam  animœ  tam  ratlo- 
nalis  quàm  sensibilis.... /uKc  djf(a  suni ;  dernières  paroles 
du  motceausur  la  forme  de  la  lumière.  (De  Augm.  Scient, 
lib.  IV .  cap.  3. 0pp.  tom.  vu ,  p.  242. 

TOME  n.  7 
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«  Tout  corps  tangible  recèle  un  esprit  (1). 
((  Cet  esprit  n'est  point  une  vertu ,  une  éner- 
((  gie ,  une  entéléchie  ,  ou  autre  folie  de  ce 
«  genre  (2).  » 

«  Les  observateurs  superficiels  ont  appelé 
ce  les  esprits  âmes  ,  comme  ils  prennent  une 
ce  perspective  pour  une  réalité  (3).  La  vérité 
«  est  que  Vesprit  est  un  corps  absolument 
ce  semblable  à  un  autre  (4) ,  excepté  quil  est 
ce  différent  i^SiT  sa  ténuité  et  son  invisibilité  :  il 
«  est  analogue  à  l'air,  mais  il  en  diffère  extrè- 
«  raement  (5).  » 

«  Il  y  a  deux  esprits  dans  l'univers,  le  vital 


(i)  Bist.  vitaeet  nec.  can.  ii.  0pp.  tora.  vui.  p.  451. 

(2)  Non  est  virlus  alîqua ,  aut  energia ,  aul  enlelechia,  aul 
NUGiE.  (Ibid.) 

(3)  They  call  them  S0UL8 ,  and  such  superficial  spécula- 
tions thexj  havve,  like  perspectives  that  shew  things  inward 
when  they  are  hut  painlings.  (Natur.  hist.  Cent,  i ,  n"  98. 
0pp.  tom.  I,  p.  290. 

(4)  PLANÉ  corpus^  tenue,  invisibile;  altamen...,reale. 

(5)  Cognatum  aeri ,  al  mulliim  ab  eo diversum.  (Tom.  vir, 
loc.  cit.; 
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((  et  le  morlual.  Tout  corps  animé  ou  vivant 
*<  les  possède  tous  les  deux  :  le  premier,  qui 
«  est  celui  dont  il  vient  de  parler,  en  saqua- 
«  lité  simple  de  corps  tangible  ;  et  le  second  , 
«  en  sa  qualité  particulière  d'être  vivant.  Ces 
«  deux  esprits  diffèrent  surtout  en  ce  que  Tes- 
«  prit  morlual  est  un  fluide  discret,  de  ma- 
((  nière  que  ses  différentes  parties  peuvent  se 
«  trouver  mêlées  sans  se  toucher  avec  les 
«  parties  des  corps  solides,  où  l'esprit  est  on- 
«  fermé  comme  dans  un  étui(l), ou  comme  Tair 
«  est  mêlé  dans  l'écume  et  dans  la  neige  (2). 
«  Au  contraire  l'esprit  vital  est  continu  ,  au 
«  moyen  de  certains  canaux  qu'il  parcourt 
«  sans  la  moindre  solution  de  continuité.  Cet 
«  esprit  se  divise  en  rameux  et  cellulaire.  Le 
«  premier  court  en  petits  nn'sseaux  dans  tou- 
«  tes  les  parties  du  corps  qu'il  anime  ;  l'autre 
«  estramassé  dans  certaines  petites  cellules, 
«  espèces  de  réservoirs  qui  fournissent  aux 


Jl)  At  in  an  inlegummt.  (Nat.  hisLioe.  cit.  p.  290) 

(2)  Qucmadmodum  aer  permixfus  est  in  nivc  aulin  spumâ, 
(Hist.  vitie  et  ncc,  uôi  sup.  riot  109  ,  p.  453.) 

7, 
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«  ruisseaux  (1).  »(I1  les  a  vus  sans  doute.) 

Observez  l'art  perfide  de  Bacon  I  L'esprit 
vital  n'est  point  assez  grossier  pour  sa  gros- 
sière imagination  ;  c'est  ïesprit  mortual  ou  le 
simple  gaz  qu'il  prend  pour  Xâme  scmihle.  A 
ce  fluide  commun  appartiennent  toutes  les 
fonctions  animales ,  l'attraction ,  la  digestion  , 
l'assimilation,  etc.,  ET  MÊME  LE  SENTI- 
MENT (2)  ;  et  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur 
ses  intentions,  il  ne  traite  de  l'esprit  vital  qu'a- 
près nous  avoir  débité  son  extravagante  doc- 
trine sur  l'esprit  commun  de  tous  les  corps , 
ou  Vespnt  mortual. 

De  plus,  c'est  dans  l'ouvrage  sur  V Avance- 


{i)  Aller  ramosus  laniùm;...  aller  habens  etiam  cellam... 
algue  in  illâ  cellâ  est  fons  rivulorum.  (  Ibid.  p.  453.  ) 

(2)  ÀUractio,  retenlio,  digeslio  ,  assimilalio ,  etc.  ETIAM 
SENSUS  IPSE.  (Ibid.  p.  454.)  Il  faut  observer  que,  dans  le 
passage  anglais  qui  répond  à  ce  texte ,  Bacon  ne  nomme 
point  \e  sentiment.  (Nat.  hist.  cent.i,  n'QS.  tom.  t,  p.  290.) 
Il  avait  d'abord  écrit  en  anglais,  ensuite  il  se  traduisit  lui- 
raème  comme  on  le  voit  dans  sa  lettre  à  son  ami  le  P.  Ful- 
gence ,  Italien.  (0pp.  Tom.  x,  p.  330.  )  Souvent  il  est  moins 
hardi  dans  la  partie  anglaise,  parce  qu'il  se  défiait  encore 
un  peu  de  ses  Anglais ,  qu'il  ne  croyait  pas  milrs. 
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ment  des  sciences  (1  )  qu'il  se  fâche  conlre  Yejité- 
léchic,  et  qu'il  affirme  qu'on  s'est  trompé  sur 
l'âme  sensible  parce  qu'on  Va  prise  pour  une 
cntéléchie ,  au  lieu  de  la  reconnaître  pour  une 
substance;  et  c'est  dans  VHisfoire  de  la  vie  et 
de  la  mor/(2)qu'il  ramène  son  entélcchie,  pour 
nous  dire  que  Yâme  sensible  nest  quun  gaz 
commun  à  ions  les  corps  même  inanimés. 

Alors  il  ne  lui  restera  plus  qu'à  nous  dire , 
dans  un  troisième  volume  (3),  «  quelesver^MS 
«  et  les  natures,  c'est-à-dire  les  âmes  (car  il 
«  faut  savoir  lire  )  ,  mises  à  la  place  de  ce 
«  fluide ,  sont  des  êtres  de  raison  (4).  » 

Qu'on  se  rappelle  encore  que  la  connaissance 
de  Mme  est  une  science  abrupte  qui  n' appar- 
tient qu  à  la  tMologie;  que  Dieu  forma  du  limon 
de  la  terre ,  n(m  le  corps  de  l'homme ,  mai^ 
l'homme  même  ;  que  Vâme  raisonnable  est  le 


(1)  Lib.  IV,  cap.  3.  0pp.  tom.  vu,  p.  238* 
(2)Tom.  VIII.  0pp.  453. 

(3)  Nat.  Hist.  cent,  i,  n'  98,  0pp.  tom.  i .  p.  291, 

(4)  Logicalwords,  (Ibid) 
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souffle  ou  le  spiraculum  de  la  Bible ,  tandis  que 
la  Bible  désigne  par  ce  mot  l 'âme  vivante  on 
ranimai  ;  que  r  homme  ne  peut  connaître  par  sa 
raison  que  la  matière  seule  et  les  matrices  élé- 
mentaires ;  que  rame  sensible ,  la  vie ,  ce  qui 
connaît ,  ce  qui  aime ,  ce  qui  veut  n'est  que  de 
la  matière  malériée  ;  que  l'intelligence ,  la  rai- 
son et  l'appétit  sont  des  facidtés  qui  appartien- 
nent à  la  même  substance ,  et  quHl  faut  en  re- 
chercher V  origine  d'une  manière  physique  ;  que 
le  principe  du  mouvement  spontané  est  pure- 
ment inatériel;  que  les  sens  ne  sont  que  des 
trous;  que  tous  les  coips  sont  capables  de  per- 
ception, et  que,  pour  changer  une  perception  e/i 
sentiment,  il  suffit  de  frapper  plus  fort  ou  plus 
longtemps;  que  la  lumière  enfin  qui  éclaire  nos 
yeux  et  la  lumière  qui  éclaire  notre  intelligence 
sont  deux  fluides  qui  ne  diffèrent  qu'en  ténuité , 
et  qui  doivent  être  considérés  et  examinés  comme 
deux  espèces  du  même  genre,  comme  deux  vins 
inégalement  fumeux.  Et  je  demande  à  la  con- 
science de  tout  lecteur  si  jamais  Ton  a  eu  con- 
naissance d'une  introduction  au  matérialisme 
travaillée  avec  une  plus  détestable  habileté  ! 
Quant  aux  belles  citations  de  la  Bible ,  accom- 
pagnées de  pompeuses  déclarations  sur  l'excel- 


ET  DU  PBINCIPB  SBNSIBLE.  103 

cence  de  rame  raisonnable  et  sa  supériorité 
sur  1  ame  animale  (1) ,  tout  ce  verbiage  ortho- 
doxe ne  prouve ,  à  l'époque  où  écrivait  Ba- 
con ,  que  la  prudence  de  l'auteur  et  l'aversion 
très-excusable  de  Vâme  sensible  pour  le  fagot. 


(1)  Pîurima  enim  et  maximœ  sunt  anima  humanœ  prœccl- 
lentiœ  supra  animas  brutorum  etiam  philosophantibussecAtn- 
Jùm  sensum  manifesta.  (De  Aug.  Scient*  lib.  iv,  cap.  3.  0pp. 
tom.  Tii.p.  234.) 
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CHAPITRE  V. 


OB  LA  MATIÈBB  ET  DU  PRINCIPE  DES  CHOSES. 


C*est  un  des  grands  axiomes  de  Bacon ,  et 
sur  lequel  il  ne  cesse  d'insister ,  QU'IL  VAUT 
MIEUX  DISSÉQUER  LA  NATURE  QUE 
L'ABSTRAIRE  (1). 

Le  docteur  Shaw ,  qui  a  publié  en  anglais 
toutes  les  OEuvres  de  Bacon  (2) ,  nous  dit  ici 


(]}  Meliùs  est  naturam  secare  quàm  abstrahere;  id  quod 
Democriti  schola  fecit ,  quœ  magis  penetravil  in  naturam 
quàm  reliqut».  (Nov.  Org.  lib.  i,  n"  u,  0pp.  tora.  vu, 
p.  72.) 

(2)  Londres ,  1 802  ;  12  vol.  in-1 2. 
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dans  une  note  ,  où  il  croit  expliquer  la  pensée 
de  son  auteur  :  Cest-à-dire  qu'il  vaut  mieux 
faire  des  exphnences  que  de  contemplei^  et  de 
raisonner  sur  des  idées  générales  séparées  de 
r observation  (1). 

On  voit,  au  premier  coup  d'œil,  que  le  docte 
traducteur  n'a  pas  compris  Bacon,  ou  n'a  pas 
voulu  l'expliquer. 

L'antique  philosophie  voyait  trois  choses 
dans  les  corps  :  la  matière ,  la  forme,  et  ce  qui 
résultait  de  leur  union.  Elle  contemplait  la  ma- 
tière primitive  ou  première ,  séparée  de  toutes 
les  formes  qui  constituent  les  corps  et  de  toutes 
les  forces  qui  les  animent.  Ils  avaient  donné 
à  cette  matière  abstraite  un  nom  qui  manque 
dans  le  latin  comme  dans  nos  langues  moder- 
nes (Jiylé) ,  et  que  nous  avons  remplacé  par 
l'expression  de  matière  première.  Or,  Bacon 


(1)  Ibid.  tora.  m,  sect.  ii,  §  14,  p.  21.  M.  Lasalle  énonce 
un  même  avis.  Bacon ,  dit-il ,  vowZait  dire....  qu'il  faut  ob- 
server au  lieu  de  raisonner.  (  Note  sur  ce  même  §  u.  )  Mais 
Bacon  avait  bien  d'autres  idées ,  et  le  lecteur  en  jugera 
bientôt. 
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était  grand  ennemi  de  cette  abstraction  ;  il 
voulait  bien  qu'on  disséquât  la  matière  à  la 
manière  des  anatomistes,  mais  c'était  à  con- 
dition de  la  prendre  toujours  comme  elle  est 
(c'est  son  expression),  c'est-à-dire  sans  la  sé- 
parer de  ses  forces  activées  (1).  Il  faut ,  dit-il , 
considérer  la  matière  avec  ses  formations ,  ses 
transformations ,  son  acte  pur  et  la  loi  de  cet 
acte  qui  est  le  mouvement  ;  car  les  formes  ne 
seront  plus  que  des  fantômes  de  l'esprit  hu- 
main ,  si  par  ce  mot  de  forme  on  n'entend  pas 
la  loi  de  Vacte  pur,  ou  le  mouvement  (2). 

Il  n'y  a  rien,  d'ailleurs,  de  si  plaisamment 
triste  que  l'affectation  visible  de  Bacon  d'ap- 
pliquer à  la  matière  toutes  les  expressions  qui 


(1)  Toute  la  philosophie  de  Bacon  lend  à  faire  envisager 
le  mouvement  comme  essentiel  à  la  matière. 

(2)  Materia  poliùs  considerari  débet ,  et  ejus  schematismi 
atque  aclus  purus ,  et  lex  actûs  sive  molûs  ?  formœ  cnim 
commenta  animi  humant sunt ,  nisi  libeat  leges  illas actûs., 
formas  appellare.  (Nov.  Org.  libi,  n»  li.)  — Or,  nous 
avons  vu  que  la  forme  est  l'essence  de  la  chose  même  {ipsis- 
simarcs);  DONC  le  mouvement  appartient  à  l'essence  de  la 
matière. 
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oppartjcnnent  au  sentiment.  Ainsi ,  dans  le 
mouvement  qu'il  appelle  de  liberté ,  les  corps 
fuient,  rejettent  y  a6ommeîiHoutc  sorte  de  chan- 
gement, et  ils  s'efforcent  de  tout  leur  pouvoir 
de  revenir  à  leur  premier  état  (1  );  au  contraire , 
dans  le  mouvement  hyliqucy  les  corps  désirent 
ardemment  une  nouvelle  sphère  d activité (2). 
Sivoustirezl'air  d'un  vasc,il  est  saisi  toutàcoup 
d'un  très-grand  désir  d'y  rentrer  (3).  Le  con- 
traire arrive  si  la  chaleur  s'en  mêle  :  il  désire 
alors  de  se  dilater  ;  il  convoite  une  plus  grande 
sphère  (4) ,  et  la  remplit  volontiers  (5).  Sous 
cette  nouvelle  forme  il  est  content,  et  ne  se 
soiicieplus  d'en  changer ,  à  moins  qu'il  n'y  soit 


(1)  Exhorrènt,  respuunt  ^fugiunl,...  lotis  vhibusconien- 
dunt.  (Ibid,  lib.  0pp.  n,  tomu  vui,  p»  183.  ) 

(2)  Novam  sphœram  appetnnt,  alque  ad  illud  libcnler  et 
properè ,  et  quandoque  valeniissimo  nixtt....  properarit. 
(Ibiil.) 

(3)  Magno  faboral  desiderio  se  ipsum  resliluendi.  (Ibid.  ) 

(4)  Appelildilalari  et  concupiscit  novam spfusram.  (Ibid. 
p.  183.  ) 

(5)  Migrât  in  illam  libenler.  { Ibid.  ) 
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invité  T^ar  le  froid  (1).  (Affaire  de  politesse 
comme  on  voit). 

L'eau  présente  absolument  le  même  phéno- 
mène. Si  on  la  cogne  par  la  compression,  elle 
regimbe  d'abord  (2)  et  demande  d'être  ce  qu'elle 
était,  c'est-à-dire  pins  volumineuse;  mais  si 
le  froid  arrive ,  il  en  obtient  encore  tout  ce 
qu'il  veut;  et  s'il  vient  même  à  s'obstiner, 
il  arrive  ce  que  nous  avons  vu  précédemment, 
c'est  que  l'eau ,  qui  s'est  déterminée  volontai- 
rement (3)  à  la  forme  solide,  et  qui  s'y  est 
accoutumée  ,  ne  veut  plus  dégeler  ;  et  de  là 
viennent  nos  lustres  (4)  ! 

Bacon  ne  dira  point  si  Veau  POUVAIT,  mais 
si  reau  voulait  se  dilater  (5)  ;  et ,  en  général , 


(î)  Nec  de  reàilu  CURAT ,  nisi  per  admolîonem  frigidi  ad 
eam  invitelur.  (Ibid.  ) 

(2)  RECALCITRAT  el  VULT  fieri  qualis  s»t,  idest  latior. 
(Ibid.) 

(3)  Mutât  se  sponle  suâ  el  libenter.  (  Ibid.  ) 

(4)  Vertitur  in  cryslallum,  nec  unquam  reslituilur.  (Ibid) 

(5)  Si  aqua  VELLET  se  dilatare.  (Ibid.  p.  182.  )  —  Il  dit 
aussi  de  l'air  :  si  aer  VELLET ,  elc.  (Ibid.) 
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les  désirs  de  la  matière  jouent  un  rôle  dans  sa 
philosophie  (4), 

De  ce  même  principe  qui  attribue  tout  à  la 
matière  dérive  ic  grand  avertissement  de  ne 
jamais  chercher  l'explication  des  phénomènes 
dans  les  principes  tranquilles ,  mais  dans  les 
pnncipes  agités.  S'occuper ,  dit-il ,  des  pnn- 
cipes  tranquilles ,  cest  Vaffaire  de  ces  vains 
discoureui's  qui  ne  pensent  qu'à  nourrir  les 
disputes  (2). 

Et  le  commentateur  de  Bacon  a  beaucoup 
appuyé  sur  ce  point.  //  attachait^  dit-il,  un  très- 
grand  pinx  à  la  configuration  des  particules  et 
à  leur  mouvement,..  Il  voulait  quomie  cherchât 
point  les  causes  daiu  les  principes  tranquilles, 
mais  dans  les  pnncipes  agités  (3). 


(1)  Detîderia  materiœin  ulroque  globo,  (Descript.  Globi 
intellect.  0pp.  lom.  ix,  p.  209.)  — Spiritûs  {qui  quidem 
corpus  est  materiatum)  desideria  duo  sunt,  elc,,  etc.  (Hist. 
Tiiae  el  nec  Can.  vu.  0pp.  tom.  viu,  p.  454.  ) 

(2)  Quiela  rerum  principia  contemplari  aut  comminisci 
eorum  est  qui  scrmones  serere  et  disputationes  alere  velint. 
(De  Sect.  Corp.  §  m.  0pp.  tom.  ix,  p.  124;) 

(3)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon ,  tom.  i,  p-  68.  Le- 
sagc  cité,  Ibid. 
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Que  signifie  donc  ce  grand  arcane  philoso- 
phique ?  Voudrait-on  dire  ,  par  hasard  ,  que 
rien  ne  s'opère  dans  la  nature  sans  mouvement  ? 
non  sans  doute  :  ce  n'est  pas  une  vérité  aussi 
triviale  qu'on  vient  nous  révéler  avec  un  ton 
d'hiérophante  ;  c'est  le  mouvement  essentiel 
qu'on  nous  indique  ici  comme  l'unique  moyen 
de  parvenir  à  la  connaissance  des  causes  ,  et 
nous  verrons  bientôt  que  ces  causes  nous  dis- 
pensent d'en  chercher  une  autre. 

Bacon  accuse  la  mécanique  d'avoir  introduit 
dans  le  monde  ces  opinions  fantastiques  sur 
les  principes  des  choses  (1) ,  et  il  ajoute  docte- 
ment :  S  ait-on  composer  la  thériaqueparcequon 
en  connaît  tous  les  ingrédients  (2)?  C'est  un  fort 


(1)  Ces  opinions /— Quelles  opinions?  il  valait  bien  la 
peine  de  le  détailler;  mais  il  ne  peut  souffrir  de  parler  clair. 
Un  voleur  de  nuit  se  garde  bien  de  porter  la  lumière. 

(2)  Je  i>asse  sur  l'absurdité  qui  nous  donne  la  confecliou 
de  la  thériaque  comme  un  exemple  de  mécanique.  — D'ail- 
leurs le  pharmacien,  qui  connaît  tous  les  ingrédients  d'un 
remède,  ne  tardera  pas  de  le  composer.  Les  raisonnements 
de  Bacon  sont  ordinairement  faux  dedeuxou  trois  manières. 
Il  a  bien  raison  de  dire  du  mal  de  la  logique  :  c'est  sa  pUin 
morielie  ennemie. 
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bel  exemple  et  très-bien  appliqué  ;  mais  il  ne 
s'agit  ici  que  d'expliquer  l'énigme.  Quel  tort 
avait  donc  cette  maliieureusc  mécanique,  et 
comment  l'univers  lui  devait-il  de  si  grandes 
erreurs?  C'est  qu'elle  tenait  obstinément  au 
grand  ressort,  et  qu'elle  refusait  de  concevoir 
aucun  mouvement  sans  un  moteur  étranger 
au  corps  mu.  Voilà  le  crime  que  Bacon  ne 
lui  pardonnait  pas,  et  il  nous  avertissait  de  re- 
courir aux  principes  agités ,  c'est-à-dire  doués 
d'un  mouvement  propre  et  essentiel.  «  Les 
«  hommes,  dit-il,  tournent  toutes  les  forces 
«  de  leur  esprit  vers  la  recherche  de  l'exa- 
«  men  des  principes  morts  :  c'est  comme  si, 
«  au  lieu  d'examiner  les  facultés  et  les  puis- 
«  sances  de  la  nature  vivante ,  on  s'amusait 
«  à  faire  l'anatomie  de  son  cadavre  (1).  Mais 
«  quant  aux  principes  moteurs  (2) ,  on  n'en 


(1)  Qu'est-ce  que  le  cadavre  de  la  nature  ?  et  comment 
peut-on  en  faire  l'anatomie? 

(2)  De  moventlbus  rcrum  principiis  sermo  ferè  in  transitu 
habetur.  {^Bq  Sect.  Corp.  loc.  cit.  p,  125.  )  — Bacon  ne 
pouvait  exprimer  d'une  manière  moins  équivoque  le  wioute- 
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«  parle  qu'en  passant;  en  sorte  qu'on  ne  saU- 

«  rait  s'étonner  assez  de  l'extrême  négligence 

ce  avec  laquelle  on  s'occupe  de  la  plus  gr^ande 

«  et  de  la  plus  utile  des  choses  (1).  Les  hommes 

«  n'ont  dit  jusqu'à  lui ,  sur  cette  grande  ques- 

«  tion,  que  des  mots  dépourvus  de  sens  :  rien 

ce  de  tout  cela  NE  SERRE  LA  NATURE  AU 

«  CORPS  (2).  Laissant  donc  toutes  ces  fadaises 

ce  au  peuple,  attachons-nous  uniquement  à 

«  ces  DÉSIRS,  à  ces  INCLINATIONS  de  la  ma- 

«  tièi^e    qui   produisent    fout    ce    que    nous 

«  voyon$(d).  Essayons  de  lier  la  nature  comme 


tnenl-principe  que  par  le  mot  movcnlibus,  épilliète  exclusive 
de  toute  idée  passive. 

(1)  Ee$  omniummaxima  et  ulilissima.  (Ibid.) 

(2)  Bœa  nihil  admodum  de  corpore  naturœ  ttringunt. 
(Ibid.  ) 

(3j  Ilaque,  lus  missis^  vel  ad  populares  sermones  damnait  g 
et  relegalis,  illi  demum  rerum  APPETITUS  et  INCLIN A- 
TIONES  invesligandœsunt  à  quibus,  etc.  (Ibid.  p.  126.  )  Et 
ce  même  homme,  qui  nous  momre  ici  les  désirs  et  les  incli- 
nations de  la  matière  comme  Tunique  objet  de  nos  recher- 
ihes,  gronde  l'école  à  la  page  précédente,  et  s'écrie  d'un  ton 
de  régent:  Que  signifient  la  haine  et  Vamouv  des  atomes?  la 
fympalhieet  Vanlipathie  des  êtres  ,   lis  et  amicilia,....  sym- 


ET   DD  PRINCIPE  CES  CHOSES.  1)3 

«  un  autre  Protée  ;  car  les  différentes  espèces 
M  de  mouvements  bien  distingués  sont  les  vé- 
«  ritables  liens  qui  peuvent  l'assujettir,  et 
ce  nous  mener,  si  nous  savons  les  employer 
«  suivant  l'art,  au  pouvoir  de  changer  et  de 
«  transformer  la  matière  (1).  » 

On  ne  sait  par  où  commencer  l'examen  de 
cette  révoltante  tirade.  Que  signifie,  d'abord, 
ce  reproche  absurde  fait  aux  hommes  d'avoir 
perdu  leur  temps  à  l'examen  des  principes 
morts?  Qu'est-ce  qu'un  principe  mort?  S'il  est 
principe  il  n'est  pas  mort,  et  s'il  est  mo7't  il  n'est 
pasp*inc/pe.  C'est  une  contradiction  dans  les 
termes,  c'est  un  cercle  carré.  Toute  opération 
de  la  nature  suppose  le  mouvement.  Si  le  prin- 
cipe est  alternativement  en  mouvement  et  en 
repos ,  il  ne  fallait  pas  en  faire  deux  classes  ;  et 


pathia  et  anlipathiœ  rerum,  (  p.  125.)  C'est  l'excès  du  ri- 
dicule. 

(1)  Tel  est  le  sage,  noble  et  unique  but  de  toute  la  phi- 
losophie de  Bacon;  la  découverte  d'une  véritable  alchimie. 
Il  espérait  que  le  bon  Dieu ,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  nou« 
permettrait  de  découvrir  les  formes. 

TOME   II.  8 
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si  leprincijie  est  toujours  agite  par  essence,  le 
principe  mort  n'est  plus  principe,  et  Bacon  no 
se  serait  pas  entendu  lui-même,  ce  qui  lui 
arrive,  très-souvent. 

Mais  je  crois  que  malheureusement  il  s'est 
très-bien  entendu.  Par  les  jmncipes  morts  Ba- 
con entend  les  atomes  abstraits  ,  c'est-à-dire 
considérés  comme  indifférents  au  mouvement 
et  au  repos ,  et  attendant  tout  de  la  forme  et 
d'une  action  étrangère  ;  c'est  ce  que  Bacon  ap- 
pelle des  pincipes  morts,  et  il  s'étonne  que  les 
hommes  aient  été  assez  insensés  pour  ima- 
giner quelque  chose  de  semblable,  au  lieu 
de  s'occuper  des  'principes  vivants  ou  agités  , 
qui  ont  produit  tout  ce  que  nous  voyons  au 
moyen  du  mouvement  qui  appartient  à  leur 
essence. 

Et  cette  coupable  sornette ,  répétée  jusqu'à 
la  satiété  par  tous  les  mécréants  de  l'univers, 
depuis  la  Nature  des  choses  jusqu'au  Système  de 
la  nature  ,  c'est  ce  que  Bacon  appelle  la  plus 
grande  et  la  plus  utile  des  choses  ,  c'est  ce 
qu'il  nous  propose  ,  velut  ex  tripode  ,  comme 
une  de  ses  idées  les  plus  importantes  et  les 
plus  originales. 
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Mais  le  clief-d'œuvre  de  Bacon  dans  ce  genre, 
c'est-à-dire  le  chef-d'œuvre  du  mal ,  c'est  son 
exposition  des  'pensées  de  Parménide ,  de  Vlialicn 
Bernardino  Telesio ,  et  surtout  de  Démocrite  siir 
les  principes  et  les  origines ,  d'après  la  fable  an- 
tique de  Cupidon  et  du  Ciel  (1). 

Je  ne  crois  pas  que  nulle  part  ailleurs  il  soit 
possible  de  trouver  plus  d'erreurs  ,  plus  de 
principes  dangereux ,  plus  d'intentions  perfi- 
des avec  plus  de  talent  pour  les  montrer  en 
les  cachant. 

On  sait  ce  que  les  théogonies  poétiques  nous 
ont  appris  sur  l'antique  Cupidon  :  «  11  fut  le 
«  plus  ancien  des  dieux  ;  et  par  conséquent  il 
c<  précéda  tout,  excepté  le  Chaos,  dont  il  pas- 
ce  sait  pour  le  contemporain.  Cupidon  n'avait 
«  point  de  père.  Mêlé  au  Ciel ,  il  produisit  les 
«  dieux  et  tous  les  êtres  de  l'univers.  Quel- 
ce  ques-uns  cependant  disent  qu'il  naquit  d'un 


(1)  De  principiis  alqv  t  originibus  secundùm  fabulas  Cupi" 
dinis  et  Cceli  ;  sive  Parmenidis  et  Telesii,  et  prœcipuè  l)e- 
niocriti ,  philosophia  tracUita  in  fabula  de  Cnpidine.  (0})p% 
lom.  IX  ,  I'.  3n  sqci.) 

8. 
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«  œuf  couvé  par  la  Nuit.  Il  est  toujours  enfaul  ; 
«  il  est  aveugle,  nu ,  ailé  et  sagittaire.  Sa  force 
«  se  dirige  surtout  à  l'union  des  corps.  On  lui 
«  déférait  les  clefs  du  ciel ,  de  la  terre  et  des 
«  mers  (1).  » 

Avant  d'exposer  le  sens  de  cette  fable ,  où , 
sous  le  masque  transparent  de  Parménide,  de 
Telesio  et  de  Démocrite,  il  n'expose  cependant 
que  ses  propres  idées  ,  Bacon  prend  ses  pré- 
cautions à  l'ordinaire.  //  faut  bien  se  rappeler 
en  premier  lieu ,  nous  dit-il ,  que  toute  la  doc- 
trine exposée  dans  ce  traité  n'est  appuyée  qud 
sur  Vautorité  de  la  raison  humaine  et  des  sens^ 
dont  les  oracles  affaiblis  et  expirants  sont  reje- 
tés justement  depuis  que  les  hommes  en  ont  en- 
tendu de  meilleurs  et  de  plus  certains  de  la  part 
duYerbe  divin  (2). 


(1)  Ibid. ,  p.  117. 

(2)  On  ne  sait  comment  exprimer  le  mépris  dont  on  est 
pénétré  ,  en  considérant  que  ces  paroles  partent  du  même 
hypocrite  qui  s'est  déclaré  ailleurs  le  ponlife  religieux  des 
sens ,  qui  nous  a  dit  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  la  nature,  et  que 
loxU  doil  cire  rapporté  aux  sens  sous  peine  d'exlravagucr. 
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Après  ce  petit  préambule  de  sûreté  ,  Ba- 
con entre  en  matière.  «  Le  chaos,  dit-il,  con- 

rc  temporain  de  l'amour,  figure  l'universalité 

«  de  la  matière  première  encore  dénuée  de 

«  forme  (1),  et  l'amour  signifie  la  matière  elle- 

«  même ,  son  essence  et  sa  force ,  en  un  mot, 

ce  les  principes  des  choses  (2).  L'amour  n'a 

«  point  de  parents,  c'est-à-dire  point  de  cause  ; 

{(  en  effet ,  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  nature 

«  (car  nous  exceptons  toujours  Dieu)  aucune 

«  cause  de  la  matière  première ,  de  sa  force 

((  et  de  son  action  propre ,  puisqu'il  n^  a  rien 

«  avant  elle ,  ni  déplus  connu  qu'elle ,  ni  par 

t(  conséquent  aucune  cause  efficiente  au-des- 

«  sus  d'elle  (3),  » 


(1)  Congregationem  materioB  ineondilam.  {Ibid^t^p.  818.) 

(2)  Le  chaos  représente  la  matière  sans  forme  finconditaj, 
et  l'amour  représente  la  matière  elle-même  ;  cela  ne  se  con- 
çoit pas  trop,  à  moins  que  Bacon  n'ait  voulu  opposer  pure* 
ment  et  simplement  ia  matière  première  ou  chaotique  à  la 
matière  ordonnée,  telle  que  nous  la  voyons;  mais,  dans  ce 
cas ,  il  eût  fallu  le  dire. 

(3)  Bacon  commence  à  parler  clair,  et  personne  ne  Sera  lâ 
dupe  de  sa  pieuse  parenthèse,  Nous  exceptons  toujours  Diein 
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Arrétons-nous  un  instant  devant  une  ré- 
flexion qui  se  présente  d'elle-même.  Conçoit- 
on  qu'un  homme,  jouissant  du  sens  commun, 
ait  pu  dire  sérieusement  qu'il  est  impossible 
de  trouvei'  dans  la  nature  une  cause  à  la  ma- 
tière? Est-ce  que  la  matière ,  par  hasard  ,  ne 
serait  pas  dans  la  nature?  C'est  donc  comme  si 
Bacon  avait  dit  que  la  nature  ne  peut  être 
cause  de  la  nature ,  ou  la  matière  cause  de  la 
matière. 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  l'absurdité 
n'est  que  sur  le  papier  et  nullement  dans  l'es- 
prit de  Bacon.  Il  a  dit  beaucoup  d'absurdités 
sans  doute,  et  il  en  a  dit  d'énormes  ;  mais  celle- 
là  est  impossible.  Ces  mots  dans  la  nature 
sont  jetés  dans  le  discours  pour  tranquilliser 
le  soupçon  ;  en  les  faisant  disparaître  ainsi  que 
la  parenthèse  ridicule ,  le  sens  sera  très-con- 
damnable, mais  très-clair;  et  par  conséquent 
ce  sens  est  le  sien.  Il  a  bien  su  renfermer  toute 


Qui  a  jamais  douté  que,  si  la  inallère  a  élé  créée,  elle  l'ait  été 
par  Dieu?  Muis  Bacon  est  plein  de  ces  traits  qui  sont  gau- 
ches pour  les  hommes  intelligents  et  suffisamment  fuis  pouv 
Jea  autres. 


m-  DU  PRINCIPE   DES   CHOSES.  119 

sa  pensée  en  quatre  mots ,  qu'il  a  places  dans 
l'ombre,  suivant  sa  coutume,  mais  qu'il  ne 
tient  cependant  qu'à  nous  d'y  voir  distincte- 
ment :  IL  N'Y  A  RIEN  DE  PLUS  CONNU  QUE 
LA  NATURE  (1).  Ce  mot  est  profond,  car  il 
signifie  qu'on  ne  peut  raisonnablement  cher- 
cher une  cause  moins  connue  que  les  agents 
connus  (2).  Continuons. 

«  Quelle  que  soit  donc  cette  matière ,  et 
«  quelles  que  soient  sa  force  et  son  opération, 
i<  c'est  une  chose  positive  et  sourde  qu'il  faut 
((  prendre  comme  elle  est ,  et  qu'il  ne  faut 
«  point  juger  d'après  quelque  notion  précé- 
«  dente , . . .  puisque  la  matière  est  apj^ès  Dieu 
«  LA  CAUSE  DES  CAUSES  (3)  ,  et  qu'ellc- 


(1)  NEC  ALIQUID  NATURA  NOïIUS.  (Ibitl. ,  p.  3l8.) 

(2)  Nihil  enim  hâc  ipsâ  prius  :  ITAQIJE ,  efficîens  nulla. 
(Ibid.) 

(3)  Causa  causarum  y  ipsa  incausahilis.  (Ibid. ,  p.  3J8.  ) 
Imagine-t-on  quelque  chose  de  plus  insolent  que  la  profa- 
nation de  ce  titre  de  cause  des  causes,  exclusiveuietit  attribué 
par  le  consentement  de  tous  les  hommes  à  rÉtrc-principe , 
ou  rcalement  étant  ^  qui  par  un  seul  mainlcnanl  remplit  le 
toujours  ?  i\H\sl.  DJsserl.  sur  le  mot  El.  Trad.  d'Amyot. > 
C'est  sa  cbèic  matière,  c'est  son  ridicule  Cupidon  que  Bacon 
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«  même  ne  saurait  être  produite  (1).  En  effet, 
«  les  causes  sont  un  terme  vrai  et  cerlain 
«  dans  la  nature  ;  et  comme  il  y  aurait  de  Ti- 
«  gnorance  et  de  la  légèreté ,  lorsqu'on  est 
«  arrivé  à  la  dernière  force  et  à  la  loi  positive 
«  de  la  nature ,  de  chercher  encore  ou  de  rè- 
«  ver  une  cause  antérieure,  il  n'y  en  aurait  pas 
«  moins  à  ne  pas  chercher  la  cause  de  toutes 
«  les  choses  subordonnées.  Les  anciens  sages 
«  établirent  donc,  dans  leur  style  allégori- 
«  que ,  que  V amour  ri  a  point  de  père,  c'est-à- 
«  dire  point  de  cause.  Et  qu'on  ne  prenne  pas 
«  ceci  pour  rien  (2) ,  car  c'est  au  contraire  la 
«  chose  du  monde  la  plus  importante.  En 


décore  aujourd'hui  de  ce  titre.  La  plirase  posUclie  après  Dieu 
ne  saurait  tromper  personne.  Celui  qui  dit  la  cause  des  cau- 
fes  après  la  cause  des  causes  est  un  sot  ou  quelque  chose  de 
pire.  Ici  il  n'y  a  pas  à  balancer. 

(1)  Ipsa  incausàbilîs...  (Ibid. ,  p.  318.  Bacon,  qui  forgeait 
un  mot,  aurait  bien  pu  dire  incausata;  mais  non,  il  fait  un 
mot  qui ,  pour  une  oreille  latine,  exclut  plus  particulièrement 
la  supposition  possible  d'une  cause  antérieure. 

(2)  Bacon  a  raison  :  aucun  tribunal ,  auquel  on  défércri^ 
cette  doctrine ,  ne  dira ,  s'il  est  sage  :  Ce  nest  rien. 
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«  effet ,  rien  n'a  corrompu  la  philosophie  plus 
«  radicalement  que  cette  recherche  des  pa- 
<(  rents  de  Cupidon  (qui  est  la  matière  elle- 
«  même);  c'est-à-dire  que  les  philosophes  , 
a  au  lieu  de  recevoir  et  d'embrasser  les  prin- 
((  cipes  des  choses,  comme  ils  se  trouvent  dans 
«  la  nature  (1  ) ,  d'après  une  doctrine  positive 
«  et  sur  la  foi  de  l'expérience ,  les  ont  cher- 
ce  chés  tantôt  dans  une  science  de  mots ,  ap- 
«  puyée  sur  de  petites  ergoteries  dialectiques 
«  et  mathématiques,  et  tantôt  dans  les  no- 
«  tiens  communes  ou  autres  divagations  de 
«  l'esprit  humain  hors  de  la  nature  (2).  Que  le 


(1)  Il  revient  avec  complaisance  sur  cette  maxime  :  Ne 
voyez-vous  pas  que  la  malière  remue  ?  Pourquoi  donc  cher- 
cher un  principe  à  ce  mouvement?  Que  vous  importe  ?  Prenes 
la  matière  COMME  ELLE  EST. 

(2)  Ex  Icgibus  sermonum  et  ex  dialecticis  et  malhemalicis 
conclusitmculis  ,  alque  ex  communibus  notionibus  et  hujus- 
modi  mentis  extra  naturam  expatiationîbus. 

Il  est  prudent .  comme  on  voit  !  Il  exclut  de  ses  spécula- 
tions sur  ce  grand  sujet  la  grammaire,  la  logique,  la  méta- 
physique ,  qui  n'est,  suivant  lui ,  qu'une  promenade  hors  de 
la  nature,  mais  surtout  et  avant  tout  les  mathématiques, 
qui  ne  fournissent  que  des  raisonnettes.  Avec  ces  précau- 
tions ,  s'il  vient  à  rencontrer  la  vérité  ce  ne  sera  pas  sa  faute. 
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«  philosophe  ne  perde  donc  jamais  de  vue  le 

«  grand  principe  que  V  amour  n'a  point  de  père; 

«  aatrement  l'esprit  serait  sujet  à  se  perdre 

«  dans  les  espaces  imaginaires. 

«  C'est  donc  un  point  décidé  que  Tessencc 
ce  première  des  choses ,  que  la  force ,  que  l'a- 
((  mour  n'ont  point  de  cause.  Examinons  main- 
«  tenant  la  manière  de  cette  chose  qui  est  sans 
«  cause  (1)  ;  car  cette  manière  est  AUSSI  très- 
«  obscure,  et  nous  en  sommes  avertis  par  cette 
«  fiction  élégante  qui  nous  représente  l'Amour 
u  éclos  d'un  œuf  couvé  par  la  Nuit.  Il  est  sûr 
«  que  le  philosophe  sacré  a  dit  :  Tout  ce  que 
((  Dieu  a  fait  est  bon  en  son  temps,  et  il  a  livré  le 


(1)  De  modo  verb  ejus  rei  quœ  catisam  non  recipit,  videU' 
dum.  Modus  aulem  ET  ipse  QUOQUE  perobscurits  est.  (Ibid., 
p.  319.)  Ce  mot  de  Modus  est  très-é«iuivoque.  On  serait  tenté 
d'abord  de  le  prendre  pour  l'essence  même  du  principe  pre- 
mier ;  on  en  doute  ensuite ,  lorsqu'on  vient  à  réfléchir  sur  le 
QUOQUE.  Bacon  s'enveloppe  extrêjnement  dans  tout  ce  mor- 
ceau, qui  a  dû  lui  coûter  infiniment.  On  le  voit  sans  cesse  ti- 
raillé en  sens  contraire  par  des  envies  opposées,  celle  de  dire 
et  celle  de  ne  pas  dire. 

El  fugit  ad  salicf s ,  et  se  cupit  anlè  videri. 


BX  DU  PBINCIPE  DES  GHOSKS.  ISS 

ft  monde  à  7îos  recliçrches^  sans  néanmoins  que 
«  Vhomme  puisse  comprendre  Vœuvre  que  Dieu 
«  opère  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
ce  fin  (1  ).  Cette  aniv?^e  n'est  pas  autre  chose,  ce 
«  semble ,  que  la  loi  totale  de  Vessence  et  de  la 
«  nature  qui  tranche  ctparcourt  toutes  les  vicis- 
«  sitiides  des  choses  (2)  :  or,  cette  force  impri- 
«  mée  par  Dieu  aux  molécules  premières  et 
u  dont  la  multiplication  produit  tout  ce  que 
«  nous  voyons,  cette  force,  dis-je,  peut  bien 
('  p-appei'l'd  pensée  des  hommes,  mais  elle  ne 
M  s'y  introduit  point  (3).  » 


(1)  Cuncta  fecil  bona  in  fcmporesuo  ,  et  mundum  tradidil 
dispulalioni  eorum ,  ulnon  inventai  homo  opusquod  operalus 
eit  Deus  à  principio  usque  ad  finem,  (Eccie.  m,  11-) 

(2)  Lex  enim  summa  esseiHiœ  alque  nalurœ  qua  vicissi- 
ludines  rerum  secal  et  percurrit.  (  Bacon  ,  loc.  cit.  p.  319.) 
Qu'est-ce  que  cette  loi  totale  ou  suprême  ?(car  il  ne  veut 
pas  être  entendu.)  Cest,  dit  Bacon,  la  force  imprimée  par 
Dieu  aux  atomes  premiers ,  et  que  Salomon  semble  vouloir 
nous  décrire  par  celle  circonlocution  :  Opus  quod  operalus 
est,  etc.  (Ibid.)  Il  serait  difiicile  de  se  jouer  plus  hardiment 
et  du  bon  sens  et  de  l'Ecriture. 

(3)  Cogitationem  mortalium  pcrslringcre  polcst,  sxibirc  vio^ 
polcsl.  (Ilrid.) 
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Arrétons-nous  un  instant  :  Bacon  citant  la 
Bible,  on  peut  être  certain ,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  qu'il  est  sur  le  point  de  blasphémer 
ou  d'extravaguer. 

La  force  imprimée 'par  Dieu  aux  atomes  prin- 
cipes peut  bien  frapper  lapemée  des  hommjes, 
mais  non  s'y  introduire  ! 

Si  l'on  veut  comprendre  ces  mots,  rappelons- 
nous  ce  que  Bacon  a  dit  ailleurs  que  le  spectacle 
de  la  nature  peut  bien  exciter  l'admiration,  mais 
non  nous  faire  connaître  la  volonté  de  l'ou- 
vrier fl)  ;  c'est  la  même  pensée.  Nous  sommes 
frappés  par  la  vue  de  l'œuvre,  mais  la  connais- 
sance de  l'ouvrier  ne  s'introduit  point  dans  nos 
esprits ,  c'est-à-dire  toujours  que  Dieu  ne  sau- 
rait être  l'objet  de  notre  raison. 

Bacon,  au  reste,  mêle  ici  avec  un  art  si  ré- 
fléchi et  si  perfide  et  Dieu ,  et  la  loi  totale ,  et 
la  force  imprimée ,  et  ropus  operatum ,  qu'il 
n'y  a  pas  moyen  de  le  comprendre  grammati- 


(i)Sup.p.  27-28. 


l 
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calemenl  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  si  évident  que 
son  but  de  confondre  les  notions  et  de  rame- 
ner tout  à  une  loi  mécanique ,  nécessaire  et 
aveugle. 

Après  avoir  dit  que  la  loi  quon  admire  ne 
saurait  s'introduire  dans  Vesprit,  il  passe  à  une 
seconde  idée,  qu'il  lie  à  la  première  au  moyen 
d'un  CAR ,  et  il  nous  dit  :  «  Car  ce  qui  se  prouve 
«  par  des  propositions  affirmatives  semble  un 
«  produit  de  la  lumière ,  tandis  que  ce  qui  ne 
ce  se  prouve  que  par  des  propositions  négati- 
«  vcs  et  des  exclusions  semble  tiré  et  comme 
«  exprimé  de  la  nuit  et  des  ténèbres  (1).  C'est 
«  ce  qui  est  parfaitement  représenté  par  cet 
((  œuf  de  la  Nuit  qui  explique  comment  Cupi- 
«  don  parvient  à  la  lumière.  Ce  Cupidon  est 
«  véritablement  Tœuf  éclos  de  la  Nuit,  car  la 
«  connaissance  que  nous  en  avons  (telle  qu'elle 
«  peut  être)  n'est  appuyée  que  sur  des  exclu- 
ce  sions  et  des  propositions  négatives  :  or,  la 


(1)  Qua  verhper  negalîvas  el  exclusionei  (conc.uôiihiur) 
ca  lanquam  è  (enchis  «(  nocte  exprimunlur  6t  cducmtur: 
(Ibid. ,  p.  319.) 
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«  preuve  par  exclusion  est  une  sorte  d'igno- 
«  rance  et  comme  une  nuit  par  rapport  à  ce 
«  qui  est  renfermé  (1) ,  »  c'est-à-dire  qui  n'est 
pas  édos. 

Quand  même  Bacon  s'en  serait  tenu  là ,  il 
serait  aisé  de  deviner  ses  intentions  ;  mais 
bientôt  il  prendra  soin  de  se  faire  comprendre. 
Il  commence,  d'abord,  par  expliquer  ses  idées 
sur  l'atome.  Démocrite  et  Epicure  l'avaient 
déclaré  aveugle  (2)  ;  Bacon  découvre  qu'il  est 
sourd.  Quelquefois  les  grands  hommes  ne  se 
rencontrent  pas  au  pied  de  la  lettre  :  ici  cepen- 
dant ils  se  rapprochent  assez ,  et  pourvu  quils 
s'accordent  à  exclure  l'intelligence ,  cela  suffit. 

L'école  de  Démocrite  combattait  de  toutes 
ses  forces  l'idée  vulgaire  des  quatre  éléments, 


(1)  Est  autem  isle  Cupido  verc  ovum  cxclusum  à  Nocte  ; 
nolitia  enim  ejus  (quœ  omnino  haberi  polestj  procedil  pcr 
exclusiones  et  negativas  :  probaiio  aulem  per  exclusioncm 
fada  quœdam  ignoratio  est^  et  lanquam  noaquoadid  quod 
includilur,  (Ibid. ,  p.  320.) 

(2)  Ret  positiva  et  êurda.  (Ibid.,  p.  318.)  C'est  une  des 
énigmes  de  Bacon;  mais  nous  prendrons  la  liberté  de  l'ex- 
pli<juer. 
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et  en  général  elle  ne  voulait  pas  que  l'élément 
(quelconque)  possédât  aucune  qualité  du 
mixte. 

Ne  voyez-vous  pas ,  disait  Épicure  par  la 
bouche  de  Lucrèce,  que  si  l'élément  était  quel- 
que chose  de  ce  que  nous  voyous  ,  cette  qualité 
qui  lui  serait  propre  l'empêcherait  de  créei',  par 
exemple,  un  animal,  une  plante  ou  tout  autre 
mixte,  parce  qu'elle  dominerait  dans  V agrégat, 
et  continuerait  d'être  elle-même ,  au  lieu  d'être 
autre  chose  (1  )  ?  //  faut  donc,  continue  Lucrèce , 
que  les  premiers  principes  apportent  dans  la 
production  des  choses  une  nature  clandestine  et 
sourde ,  afin  que  rien  ne  ressorte  et  ne  Vempê- 


(4)  Sin  ita  forte  pulas  ignis  terracque  coire 
Corpus,  et  aerias  auras  rorenique  liquorum , 
Nil  in  concilio  naturam  et  mulet  eorum  ; 
Nulla  tibi  ex  illis  poterit  res  esse  creata  , 
Non  ANiMANs,  non  exanimo  quid  corpore,  ut  arbos 
Quippe  suam  quidque  in  cœtu  variantis  acervi 
Naturam  ostendet,  etc. 

(Luc.  de  Rer.  Nat.  1 ,  770,  777.) 

J'ai  tâché,  dans  une  traduction  libre ,  de  rendre  ces  extra- 
vngances  aussi  intelligibles  qu'elles  peuvent  l'être. 
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cfie  cïêtre  'proprement  telle  ou  telle  chose  pro' 
duile  (1). 

On  trouve  souvent  dans  les  langues  des  mots 
employés  contre  l'analogie ,  lorsqu'ils  sont  né- 
cessaires pour  rendre  des  idées  que  ces  mêmes 
langues  refusent  d'exprimer  par  un  terme 
propre.  Ainsi  nous  disons  en  français  :  me 
passante ,  couleur  voyante ,  de  Vargent  comp- 
tant, unevoîx,  uninstimmentf  un  théâtre  sourd. 

Et  les  mathématiciens  appellent  sourdes 
certaines  quantités  qui  sont  bien  réelles  (puis- 


Ci)  At  primordia  gignundis  in  rébus  oportet 
Naturam  clandestinam  caecamque  adhibere , 
Emineat  ne  QVWi  quod  contra  pugnet  et  obstet, 
Quominùs  esse  queat  propriè  quodcuraque  crealur. 
(Lucr.  Ibid.jV.  778  sqq.) 
Ainsi ,  l'atome  est  ce  qui  produit  loul  et  n'est  rien  ;  de  ma- 
nière que,  sHlélait  quelque  chose,  il  ne  pourrait  produire  quel» 
que  chose.  L'atome  qui  est  le  principe  du  bois  ne  possède 
aucune  qualité  du  bois ,  etc.  ;  mais  pourvu  qu'il  soit  AVEU- 
GLE ou  SOURD,  et  qu'ainsi  rien  ne  ressorte  (Emineat  ne 
quid),  il  est  propre  ft  tout,  même  à  la  production  d'un  ani- 
mal, comme  nous  venons  de  le  voir.  Il  n'y  a  rien  de  si  lu- 
mineux dans  tout  le  cercle  de  la  pbilosopbie* 
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que  nous  pouvons  les  forcer  de  prendre  place 
dans  nos  calculs)  et  que  des  intelligences  d'un 
autre  ordre  que  la  nôtre  conçoivent  peut-être 
clairement,  mais  qui  ne  peuvent  être  conçues 
par  la  nôtre,  puisqu'elles  ne  sont  ni  des  entiers 
ni  des  fractions  (1). 

Bacon,  dont  la  tête  était 5«^?^ree  de  français, 
comme  nous  en  avons  fait  la  remarque,  s'em- 
para de  ce  mot  de  sourd,  que  la  langue  latine 
même  lui  indiquait  déjà  ,  pour  exprimer  la  na- 
ture iiiai^ivable  des  atomes  dépourvus  de  toute 
espèce  de  qualité. 

Ici  cependant  Bacon  adresse  un  réproche  à 
son  ami  Démocrite,  qu'il  accuse  d'être  demeuré 


(t)  Par  un  heureux  abus  de  mois  de  la  même  espèce,  lea 
Lalins  ont  dit  lieu  sourd  (surdus  locus)  pour  exprimer  le 
lieu  où  l'on  n'entend  pas;  prières  sourdes  (surda  vola)  pour 
exprimer  les  prières  qu'onn'enlend  pas,  elc,  et  Lucrèce  a  dit 
atome  aveugle  pour  exprimer  l'atome  qui,  étant  dépourvu  de 
toute  qualité  visible  à  l'œil  de  l'intelligence ,  ne  pouvait  être 
vu,  c'est-à-dire  compris  par  elle.  Bacon  emploie  le  mol  sourd 
dans  le  sens  des  mathématiciens  à  l'endroit  où  il  dit  à  surdo 
ad  compuiabile.  (Kov.  Org.  lib.  ii,  §  vui.) 

TOME    U.  9 
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au-dessous  de  r allégorie,  et  de  plus  au-dessous 
de  lui-même  (1);  et  voici  comment. 

L'atome ,  n'ayant  aucune  qualité,  ne  peut 
de  même  avoir  aucun  des  mouvements  appar- 
tenant aux  mixtes,  et  dont  Bacon  nous  a  donne 
une  si  comique  nomenclature. 

Or ,  Démocrite  ayant  attribué  à  ses  atomes 
deux  de  ces  mouvements,  savoir,  celui  de  chute 
qui  appartient  aux  corps  graves,  et  celui  d'as- 


(i)  Non  omnino  paraboles  lantûm,  sed  sibi  impar.  (Ibid. 
p.  320.  )  Et  ailleurs  :  In  motibus  suis  primis  expediendis 
eliam  infra  médiocres  philosophas  ponendus.  (  Nov.  Org.  lib. 
n,  §  48.  0pp.  tom.  vui,  p.  182.  ) 

Suivant  l'allégorie,  Cupidon  était  enfermé  dans  un  œuf, 
et  cet  œuf  était  couvé  par  la  Nuit  ;  DONC  la  force  qui  a  tout 
produit  ue  peut  être  connue  de  nous,  puisqu'elle  ne  possède 
rien  de  ce  que  nous  connaissons  :  il  n'y  a  rien  de  si  évident! 
et  voilà  comment  Démocrite  est  au-dessous  de  l'allégorie.  De 
plus,  parce  qu'il  attribue  à  l'atome  deux  mouvements  de 
mixtes,  après  avoir  établi  la  vérité  à  l'égard  des  qualités,  il 
pst  demeuré  au-dessous  de  lui-même.  Bacon  tient  infîniment 
à  celte  idée  ,  et  souvent  il  est  revenu  à  la  cliarge  pour  relever 
ce  tort  de  Démocrite,  qui  est  immense  dans  le  système  de 
Bacon ,  parce  qu'il  le  ci'oil  contraire  à  sa  marotte  du  mouve- 
ment essentiel  à  la  matière. 
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cension  qui  est  i'apanagc  des  corps  légers ,  ii 
s'est  trompé  grossièrement;  car,  comme  l'a- 
tome a  «71  corps  et  une  veiHu  hétérogènes  ^  il  doit 
de  même  avoir  un  mouvement  hétérogène  (1). 

Bacon  attachait  une  importance  infinie  à 
celte  théorie,  et  la  raison  en  est  sensible.  Si 
l'on  accorde  à  l'atome  un  mouvement  de  chute, 
de  descente  ou  de  déclinaison ^  on  prête  le  flanc 
au  triste  logicien  qui  demandera  quelle  est  la 
cause  de  ces  mouvements?  Or,  ce  puissant  rai- 
sonneur croyait  parer  ce  coup  dangereux  eu 
refusant  à  l'atome  tout  mouvement  de  mixte. 
//  est  bien ,  disait-il ,  le  piHncipe  de  tout  moiive- 
ment  ;  mais  il  rien  a  aucun ,  comme  il  est  le  prin- 
cipe de  toute  qualité  sam  en  avoir  aucune, . .  Cest 


(1)  Début (  enim  motum  heterogeneum  alomo  trtôwcrc,  non 
minus  quàm  corpus  helerogeneum  et  virlulem  helerogeneam, 
[  Ibid.  p.  320.)  Quelques  lignes  plus  haut  H  a  dit  le  corps  de 
l'atome  ( corpus  atomi);  il  serait  superflu  de  relever  la  gros- 
sière inexactitude  de  cette  expression.  J'avertirai  seulement 
qu'il  serait  aisé  de  se  tromper  sur  le  sens  de  ce  mot  hétéro- 
gène ,  si  mal  employé  par  Bacon.  Il  est  synonyme  ici  de  pro- 
pre par  rapport  à  Tatome;  car  tout  ce  qui  lui  est  propre  est 
nécessairement  hétérogène  par  rapport  au  mixte.  C'est  assez 
mal  dit,  mais  c'est  ce  qu'il  a  dit. 

9. 


133  DE   LA   MATIÈBE 

pourquoi  ValUgone  de  Ciipidon  maintient  par- 
tout Vhétérogénciié  et  Vexclusioyi ,  tant  à  regard 
de  r essence  que  du  mouvement  de  V atome  (1). 

Après  ces  préliminaires,  qui  peut-être  n'ont 
jamais  été  compris  (car  c'est  bien  ici  qu'on 
peut  dire  cuis  leget  hœc?).  Bacon  en  vient  à  ia 
grande  pensée  vers  laquelle  toutes  les  autres 
sont  dirigées  ;  mais  la  transition  est  curieuse, 
et  ne  pourrait  être  bien  comprise  sans  un 
commentaire. 

L'allégorie ,  dit-il ,  nous  fait  sentir  de  plus 
que  les  exclusions  ont  un  terme ,  car  la  nuit  ne 
COUVE  PAS  TOUJOURS  (2);  et  tout  de  suite  il  ajoute, 
comme  une  simple  parenthèse  tombée,  pour 


(1)  Neque  molus naluralis  alomi...  quisplam  est  exmotibus 
grandiorum,  simpliciter.  Algue nihilominùs ,  el  incorpore 
atomi  elemenla  omnium  corporum ,  et  in  motu  et  virtule 
alomi  inilia  omnium  moluum  elvirtulum  insunt...  Parabola 
aulem  helerogeneam  et  exdusionem  ubïque  luelur ,  tam  subs- 
tantid  quàm  motu»  (Ibid.  p.  320,  321.) 

(2)  Al  parabola  ulteriùs  innuil  harum  de  quibus  diximus 
exclusinnum  finem  aliquem  cl  modmn  esse;  neque  enim  nox 
perpétua  incubai.  (Ibid.  p.  321 J 
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ainsi  dire,  au  milieu  de  sa  phrase  :  et  c'est  a 

L  EGARD  DE  DIEU  SEUL  QUE,  LORSQU  ON  EXAMINE  SA 
KÀTURE  PAR  LES  SENS  ,  LES  EXCLUSIONS  NE  SE  TER- 
MINENT POINT  EN  AFFIRMATIVES  (1). 

Il  en  est  tout  autrement^  continue-l-il  aussi- 
tôt, de  CETTE  CHOSE  (2)  à  Végard  de  laquelle 
les  exclusions  et  négatives  compétentes  mènent  à 
une  affirmative  certaine;  de  manière  que  Vœuf 
résulte  d'une  incubation  convenable,  et  non-seu- 
lement Vœuf  est  pondu  par  la  Nuit,  mais  de  l'œuf 
éclat  encore  la  personne  de  Cupidon  (3);  en 


(1)  Àlque  Dei  cerlè  proprium  est ,  quum  de  ejus  nalurâ  in- 
quiritur  per  sensum,  ut  exclusiones  in  affirmativis  non  ler- 
minenlur.  (Ibid.) 

(2)  CETTE  CHOSE  est  Cupidon,  le  fils  de  la  Nuit,  la  ma- 
tière première,  la  force  quelconque  qui  a  tout  produit ,  qui 
est  la  cause  des  causes  et  la  cause  sans  cause,  qu'il  faut  pren* 
dre  comme  elle  est ,  et  au-dessus  de  laquelle  on  ne  doit  rien 
chercher. 

(3)11  ne  dit  pas  simplement  Cupidon,  mais  la  personne  de 
Cupidon;  ce  qui  n'est  pas  dit  à  l'aventure ,  car  déjà  il  pensait 
à  ce  qu'il  devait  écrire  à  la  page  suivante  :  Que  Cupidon  esi 
UNE  PERSONNE  ,  c'est  à-dire  que  la  matière  première  est 
un  être  doué  de  toutes  les  puissances  qui  lui  appartiennent,  et 
non  une  vaine  abstraction.  (  Ibjd.  p.  322.) 
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sorte  que  nom  nen  sommes  pas  réduits  sur  ce 
point  à  quelques  notions  de  pure  ignojmnce  , 
mais  qu'au  contraire  nous  pouvons  obtenir 
une  notion  positive  et  distincte  de  CETTE 
CHOSE  (1). 

Rien  n'est  plus  clair ,  comme  on  voit.  «  Dieu 
«  ne  peut  être  connu  de  nous  par  les  sens  (1) 
ce  que  d'une  manière  négative,  c'est-à-dire  que 
«  nous  ne  pouvons  affirmer  de  lui  que  ce  que 
«  nous  en  ignorons.  Nous  pouvons  dire  :  Il 
ce  n'est  pas  noir ,  il  n'est  pas  blanc ,  il  n'est  pas 
Cl  rond,  il  n'est  pas  carré ,  il  n'est  pas  pesant ,  il 


(1)  Il  répèle  deux  fois  en  quelques  lignes  hujvis  rei  ratio 
(p.  321  )  sans  que  ce  mot  se  rapporte  grammaticalement  à 
rien  :  il  craint  de  dire  rondement  la  malière  première  ;  mais 
il  s'en  fie  à  l'inlelligence  de  ses  lecteurs,  et  comme  je  suisdu 
nombre ,  je  ne  veux  pas  tromper  sa  confiance. 

(2)  Ou  plus  exactement  por  le  sens  (  FER  SENSUM),  expres- 
sion ambiguë  qui  signifie  dans  ce  passage  et  dans  d'autres , 
par  la  raison.  Il  serait  en  elTet  trop  absurde  de  dire  que  Dieu 
ne  peut  être  ni  vu ,  ni  touché  ,  etc.  Il  faut  se  rappeler ,  au 
reste,  que  celui  qui  nous  enseigue  ici  que  les  sens  ou  la  rai- 
son ne  nous  apprennent  rien  sur  Dieu,  est  le  même  qui  nous 
a  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  rienchercl^er  hors  d€t$ens€tde  la 
nature  sous  peine  d'extravaguer. 
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«  n'est  pas  léger,  etc,  ;  là  s'arrêtent  toutes  les 
ce  forces  de  l'esprit  humain ,  qui  ne  sait  rien 
ce  de  Dieu ,  excepte  qu'il  n'en  sait  rien. 

«  Il  n'en  est  pas  de  même  heureusement 

ce  de  l'AUTRE  CHOSE  ;  car ,  lorsqu'on  a  exclu 

<(  de  l'idée  de  la  personne  de  Cupidon  toutes 

«  les  qualités  et  tous  les  mouvements  qui 

c«  nous  sont  connus ,  les  négatives  se  termi- 

ce  nent  en  affirmatives  claires  et  distinctes. 

c<  Nous  savons  que  sa  personne  est  positive  et 

«  sourde  ,   qu'elle  est  le  principe   de  toute 

«  existence  et  de  tout  mouvement,  qu  il  faut 

«  la  prendre  comme  elle  est ,  etc.  w     ' 

On  voit  que  l'avantage  de  la  personne  sur 
les  trois  personnes  est  incalculable. 

Avant  d'achever  ce  qu'il  avait  à  nous  dire 
sur  sa  matière  première ,  Bacon  nous  fait  un 
magnifique  éloge  de  Démocrite ,  qui  était  et 
devait  être  son  héros ,  ainsi  que  de  sa  philoso- 
phie (1  ) ,  «  entendue ,  dit-il ,  puèilement  par 


(1  )  Detnocrili  tchola  magis  penelravit  in  naturam  quàm 
reliquœ...  (IS'ov.  Org.  lib.  I,  §  li.  )  Il  l'appelle  souveut  vir 
uculissimus. 
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ce  la  foule  (1).  Les  disputes  frivoles  des  autres 
ce  systèmes,  plus  à  portée  du  vulgaire,  l'ctei- 
«  gnirent  enfin  comme  le  vent  éteint  un  flam- 
cc  beau...  Cependant  elle  brilla  dans  le  beau 
ce  siècle  de  la  science  romaine  (2);  mais,  lors 
ce  du  grand  naufrage  des  connaissances  hu- 
«  maines ,  cette  philosophie  perdit  tous  ses 
ce  monuments  que  leur  propre  poids  enfonça 
ce  dans  l'abîme ,  tandis  que  les  feuilles  légères 
«  et  soufflées  de  Platon  et  d'Aristote  surnagè- 
«  rent,  sauvées  par  leur  légèreté  (3).  »  Bacon 
continue. 


(1)  A  vulgo  pueriliter  accipiebatur.  (Parmen.  Teles.,  etc. 
Philosopliïa  ,  loc.  cit.  p.  321.  )  Le  vulgaire  entendait  cette 
doctrine  puérilement ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  savait  pas  en  tirer 
les  conclusions  convenables  sur  l'atoine  tout-puissant  et 
l'éternité  de  la  matière. 

(2)  Elle  assista  à  la  mon  de  l'Etat,  et  la  causa  sans  avoir 
jamais  rien  appris  d'utile  à  personne.  Bacon  ne  pouvait 
guère  citer  plus  gauchement. 

(3)  Tanquam  maleriœ  cujusdam  levions  el  magis  IN- 
FLATJÎ.  (  Ibid.  p.  322.  )  Ce  mot  signille  bouffies  d'intelli- 
gence et  de  causes  finales.  Bacon  loue  souvent  Platon  et  même 
en  termes  magnifiques  ;  car  il  accorde  toujours  beaucoup  à 
l'opinion ,  mais  ensuite  il  prend  son  temps  et  dit  ce  f^u'il 
pense. 
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Avant  tout,  Ciipido7i  est  décrit  comme  une 
pa'sonne;  «  on  lui  attribue  une  enfance  ,  des 
«  ailes,  des  flèches,  etc.  :  par  là,  Tantiquité 
«  nous  fait  coniprcndre  que  la  matière  pre- 
cc  mière  est  (tel  que  peut  être  un  premier 
«  principe)  un  être  doué  de  formes  et  de 
«  qualités  ;  ce  qui  exclut  cette  matière  abs- 
ct  traite,  potentielle  et  sans  forme  ;  car 
"  une  matière  spoliée  et  passive  est  un  rêve 
«  de  l'esprit  humain ,  qui ,  étant  principa- 
«  lement  affecté  de  ce  qu'il  voit ,  croit  que 
«  les  formes  existent  plus  particulièrement 
«  que  la  matière  ou  l'action  qu'on  regarde 
ce  comme  des  accessoires  ;  et  c'est  de  là  ,  ce 
ce  semble,  que  nous  est  venu  le  règne  des  idées 
et  dans  les  essences.  Un  peu  de  superstition 
et  ayant  suivi  l'erreur  et  l'exagération  ,  comme 
et  il  arrive  ordinairement,  on  vit  jiaraître  les 
et  idées  abstraites,  qui  se  présentèrent  dans  toute 
«  leur  pompe  avec  tant  d^ assurance  et  de  ma- 
et  jesté  que  la  phalange  des  dormeurs  étouffa 
et  presque  les  gens  éveillés  (1). . .  II  n'y  a  cepen- 


(1)  Celle  énigme  est  une  des  plus  curieuses  qui  aient 
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ce  dant  rien  de  si  évidemment  contraire  à  la 

«  raison,  que  de  chercher  le  principe  des  cho- 

«  ses  dans  une  matière  abstraite  (c'est-à-dire 

«  privée  d'action)....  L'ÊTRE  PREMIER  (1) 

«  ne  doit  pas  avoir  moins ,  il  doit  en  quelque 

«  manière  avoir  plus  de  réalité  que  les  êtres 

«  qui  en  proviennent  ;  car  il  est  A.UTHYPOS- 

«  TATIQUE ,  et  par  lui  tous  les  autres  exis- 

«  tent(2)...  Aussi  presque  tous  les  philoso- 


échappé  à  la  plume  perverse  de  Bacon.  La  superstilion  (on 
sait  ce  que  veut  dire  ce  mot)  est  amenée  ici  avec  beaucoup 
d'adresse  pour  faire  sentir  que  la  religion  est  une  complice 
naturelle  de  la  philosophie  spiritualiste.  Tout  est  dit  avec 
poids  et  mesure,  et  surtout  sans  jamais  appeler  une  seule 
chose  par  son  nom ,  pour  éviter  toute  mauvaise  affaire.  On  y 
sent  encore  je  ne  sais  quelle  amertume  profonde  et  même 
une  certaine  envie  d'insulter.  Bacon  et  ses  tristes  disciples 
ne  peuvent,  sans  un  véritable  accès  de  colère,  entendre  par- 
ler des  idées  abstraites  qui  sont  Tapanage ,  le  signe ,  la 
preuve,  le  langage  de  l'intelligence.  Ils  voudraient,  s'il  était 
possible,  anéantir  les  titres  de  noblesse  du  genre  humain. 
Ils  les  détestent ,  parce  qu'ils  y  ont  renoncé. 

(t)  PRIMUM  autem  ENS  non  minus  verè  dcbet  existere 
quàm  quoB  ex  eo  (luunl  :  quodammodo,  magis.  (Ibid.  p.  323.  ) 

(2)  Authupostaton  enim  wt  (  PRIMUM  ENS)  «t  pcr  hoc 
reiiqua,  (Ibid.  p.  323.) 
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ft  plies  anciens  ,  Empédocle ,  Anaxagore , 
et  Anaximène  ,  Heraclite,  Démocrite  ,  etc.  , 
rc  quoique  partagés  à  certains  égards  sur  le 
te  sujet  de  la  matière  première,  convenaient 
et  tous  en  ce  point  qu'elle  est  active,  qu'elle 
ce  possède  la  forme  et  qu'elle  la  dispense ,  et 
ce  qu'enfin  le  principe  du  mouvement  lui  ap- 
cc  partient  par  essence  ;  il  n'est  pas  permis  de 
y(  penser  autrement,  si  Von  ne  veut  se  déclarer 
a  tout  à  fait  déseiieur  de  r expérience  (1).  Tous 
«  ces  philosophes  soumirent  donc  l'intelli- 
cc  gence  aux  choses  ;  mais  Platon  soumit  le 
ce  monde  aux  pensées,  qu'Aristote  à  son  tour 
<i  subordonna  aux  mots;  car  déjà  alors  (2) 


(1)  Neque  aliter  cuipiam  opinari  licebit,  qui  non  experien- 
tim plané  deserlor  esse  velît,  ilbid.) —  II  aurait  tlù  nous  dire 
par  quelle  expérience  il  s'était  assuré  que  le  principe  du  mou- 
vement appartient  â  la  matière ,  et  par  quelle  expérience 
encore  il  avait  contredit  l'expérience  contraire  qui  se  répète 
à  chaque  instant  !  maisil  est  inutile  de  lui  faire  des  questions  : 
«0  conscience  a  déserté. 

(2)  Vergenlibuseliamtùmhominum  sludiis.  (Ibid.  p.  323.) 
Il  y  a  ici  une  charmante  petite  finesse.  C'est  comme  qui  di- 
rait platement  :  car  les  docteurs  d'alors  étaient  attssi  sols  <?"• 
tes  noires. 
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ce  les  hommes  aimaient  à  disputer  et  à  discou- 
"  rir  vainement  sans  se  soucier  de  la  vérité.  >j 

Il  faut  encore  s'arrêter  ici  pour  méditer  sur 
cet  incroyable  passage.  Nous  avons  entendu 
Bacon  appeler  la  matière  première  CAUSE 
DES  CAUSES ,  ELLE-MÊME  SANS  CAUSE  ; 
maintenant,  par  une  profanation  des  mots 
encore  plus  criminelle ,  il  ne  craint  point  de 
l'appeler  L'ÊTRE  PREMIER,  et  s'il  n'ose  pas 
tout  à  fait  ajouter  la  formule  liturgique  ,  pev 
quem  omnia  fada  sunt ,  il  y  supplée  au  moins 
par  l'équivalent  et  per  hoc  reh'qua.  Ce  n'est 
pas  tout  :  il  emprunte  à  la  théologie  l'expres- 
sion qu'elle  a  consacrée  pour  confesser  l'exis- 
tence distincte  et  substantielle  des  personnes 
divines ,  que  l'Eglise  appelle  hypostatique ,  et 
il  donne  encore  ce  nom  à  la  matière.  Est-ce 
assez  du  moins?  Point  du  tout,  il  imagine 
encore  d'ajouter  un  autre  mot  qui  exclut  toute 
idée  de  cause  antérieure,  en  déclarant  la  ma- 
tière principe  nécessaire ,  et  il  la  nomme  au- 
thypostatiqtœ.  Jamais  peut-être  on  n'a  poussé 
Teffrontcrie  plus  loin. 

Et  que  dirons-nous  de  ces  philosophes  an- 
ciens, vantés  pour  avoir  soumis  l'intelligence 


I 
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aux  choses  ,  et  opposés  à  Platon  qui  avait  sou- 
mis le  monde  aux  pensées  (1).  Que  veut  dire 
Bacon  ?  Platon  ramène  tout  à  l'intelligence  , 
surtout  le  mouvement  ;  et  il  affirme,  de  plus, 
aue  le  monde  a  été  formé  d'après  une  idée 
archétype ,  ou  plan  préexistant  dans  l'intel- 
ligence ordonnatrice  ;  pensée  non-seulement 
vraie ,  mais  nécessairement  vraie.  C'est  donc 
le  conliairc  qui  fut  soutenu  jadis  par  ces  phi- 
losophes que  Bacon  honore  de  son  approba- 
tion ;  et  nous  devons  croire ,  sous  peine  d'être 
déclarés  déserteurs  de  Veocpérience ,  que  les 
clioses  sant  antérieures  à  l'intelligence,  qu'elle 
n'est  pas  du  moins  le  principe  du  mouvement, 
et  qu'ainsi  l'ordre  l'a  précédée  ou  ne  dépend 
pas  d'elle.  Toutes  les  idées  contraires  à  cette 
théorie  ne  méritent  pas  dêtre  réfutés  en  détail; 
il  suffit  de  les  rejeter  en  masse ,  car  elles  ne  sau- 
raient appartenir  qu*à  des  hommes  qui  veulent 
beaucoup  parler  et  peu  savoir  (2). 


(1)  llaque  hi  omnes  mentes  rébus  submiserunlÇfi'est  ce  qui 
est  approuvé)  ;  at  Plato  mundum  cogilalionibut ,  etc.  (Ibid. 
p.  323.) 

12)  Quare  hujusmodi  placita  magis  toto  gêner 9  reprehen- 
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a  Toute  celle  matière  abstraite ,  continue 

M  Bacon ,  est  la  matière  des  iltèses  et  non  celle 

ce  dumonde  (1).  Le  yrâi  philosophe  doit  donc 

ce  disséquer  la  nature  et  non  \ abstraire  ;  il  doit 

ce  admettre  tout  à  la  fois  une  matière  première 

ce  et   un  mouvement  premier,  comme  il  se 

ce  trouve .  Ces  trois  choses  peuvent  bien  être  dis- 

c<  tinguées^  mais  jamais  séparées.  L'abstraction 

«  du  mouvement  en  particulier  a  produit  une 

c<c  infinité  d'imaginations  creuses,  DES  AMES, 

ce  des  vies,  ET  AUTRES  CHOSES  SEMBLA- 


denàa  quàm  propriè  confutanda  videnlur.  Sunl  enim  eorum 
qui  muHûm  loqui  volunt  et  parum  scire.  (Ibid.  p.  324.) 

(I)  Abstracla  isla  materia  est  materia  disptttalionum ,  non 
ttniversi.  (Ibid.)  Maintenant  que  le  lecteur  sait  ce  que  c'es 
que  la  matière  abslraile^  et  ce  que  c'est  quedme</Mer  la  ma- 
tière ou  la  nature  au  lieu  de  les  abstraire ,  il  faut  se  rappeler 
ce  qu'a  dit  le  traducteur  anglais ,  le  commentateur  de  Ba- 
con, l'homme  par  couséquent  qui  devait  le  mieux  entendre 
et  expliquer  ce  philosophe,  que  cela  signifie  faire  des  expé- 
riences ,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  des  théories  générales  séparées 
de  V  expérience.  Belle  et  juste  explication,  vraiment!  Le  tra- 
ducteur n'a-t-il  pas  compris  ou  n'a-t-il  pas  voulu  être  com- 
pris? La  première  supposition  étant  la  plus  honorable,  je 
m'y  tiens. 
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et  BLES  (1)  ;  comme  si  la  matière  et  la  forme 
((  ne  satisfaisaient  pas  à  tout ,  et  qu'il  fallût 
ce  encore  chercher  des  principes  aux  princi- 
er pes  î  11  faut  donccroire  et  soutenir  que  toute 
c<  force,toute  essence, toatmouvcmentnesont 
«  que  des  conséquences  et  des  émanations  de 
ft  cette  matière  première  ;  et  que  cette  matière 
«  ait  une  forme  quelconque ,  c'est  ce  qui  est 
u  démontré  par  Tallégorie  eWe-mèmc,  puisque 
<»  Cupidon  est  une  personne  (2).  Cependant  la 
ce  totalité  de  la  matière,  ou  sa  masse  totale,  fut 
«  une  fois  sans  forme  ;  carie  chaos  n'en  avait 
ce  point;  et  ceci  s'accorde  parfaitement  avec 
et  la  sainte  Ecriture ,  qui  nous  apprend  bien 
ce  qu'au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
ce  terre,  MAIS  NON  LA  MATIÈRE  (%/en)  (3).» 


(1)  De  ANIMIS,  vitisET  SIMILIBUS.  (Ibid.)  Bacon,  par 
ces  dernières  paroles,  elsimilibu$,  désigne  suffisamment 
Vesprit.  Il  a  pourvu  à  tout  d'ailleurs  par  le  mot  ANIMIS  qui 
est  également  le  pluriel  à'animus  et  d'anima.  H  n'y  a  pas  un 
mot  qui  ne  soit  un  crime. 

(2)  Qubd  maleria  prima  forma  nonnttUa  sîl,  demonslratur 
à  parabolà  inhoc  qubd  Cupidinis  est persona quœdam.  (Ibid. 
p.  324.  )  Comment  se  refuser  à  un  argument  si  décisif? 

(3)  Ibid.  M.  lasalle  D'eoter?danl  pas  ce  mot  de  hylen ,  et 
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Bacon,  fidèle  à  sa  dégoûtante  coutume,  dont 
on  a  vu  déjà  plus  d'un  exemple ,  appelle  en- 
core ici  la  Bible  en  témoignage  pour  établir 
l'éternité  de  la  matière ,  et  c'est  un  spectacle 
assez  singulier  que  celui  de  Moïse  transformé 
en  sophiste  grec,  et  déclarant  Je'/wt^aA  le  créa- 
teur des  corps ^  mais  non  de  la  matière  (  hylcs). 

Après  vingt  pages  entières,  dont  on  ne  sau- 
rait supporter  la  lecture  sans  i;ne  patience  à 
toute  épreuve,  Bacon  revient  à  ses  idées  fa- 
vorites ,  et  voici  comment  il  termine  sur  les 
pincipes  : 

«  Pour  tout  homme  qui  iu^e  d'après  sa  rai- 


ne le  trouvant  pas  dans  son  dictionnaîre  îatfn,  s'est  brave- 
ment déterminé  de  le  changer  en  hymen ,  et  il  traduit  :  il 
n'est  pas  dit  qu'au  commencement  Dieu  créa  l'hymen.  L'er- 
reur est  d'un  très-joli  genre;  mais  il  faut  rendre  justice  au 
IradurAenr,  il  a  fait  de  son  hymentout  ce  qu'on  en  peut  faire, 
(F.  Tom.  xv,  p.  224,  296,  337.)  Il  fallait  surtout  une  sa- 
gacité peu  commune  pour  traduire  sans  ridicule  la  page  qui 
commence  par  ces  mots  Telcsio  lamen  hyle  placuil ,  etc.  en 
partant  de  l'erreur  que  j'indique  ici.  Cependant  M.  Lasalle 
s'en  est  assez  bien  tiré.  (  Parm.  Teles.  etc.  Philos,  tom.  ix 
du  texte,  p. 340.  Tom.  xv  de  la  trad.  p.  340,  3i7.) 
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u  son  (1)  la  matière  est  élernclle;  mais  le 

«.  monde,  tel  que  nous  le  voyons,  ne  Test 

(t  pas  ;  ce  qui  s'accorde  avec  la  sagesse  anli- 

«  que  et  avec  celle  de  Démocrite  qui  s'en  ap- 

((  proche  de  près.  Les  saintes  Écritures  tien- 

Cf.  lient  le  même  langage  (2) ,  avec  cette  diffé- 

((  renée  principale  qu'elles  attribuent  à  Dieu 

«  la  création  de  la  matière ,  que  ces  anciens 

((  philosophes    regardaient   comme   existant 

«  d'elle-même.  Il  semble ,  en  effet,  que  la  foi 

«  nous  enseigne  trois  dogmes  sur  ce  point  : 

((  1  °  Que  la  matière  fut  créée  de  rien  ;  2°  que 

«  le  système  du  monde  fut  l'ouvrage  de  la  pa- 


(1)  Secundim  sensum  philosophanli  (Ibid. ,  p.  3i6.)  Nou- 
vel exemple  du  mot  sensus  incontestablement  pris  pour 
raison. 

(2)  C'est-à-dire  que  l'Ecriture  sainte  tient  le  niiïme  lan- 
gage ,  exceplé  néanmoins  qu'elle  lient  un  langage  tout  diffé- 
rent. La  philosophie  antique  croyait  la  matière  éternelle,  et 
la  Bible  la  déclare  créée  ex  nihilo  :  ce  que  Bacon  confesse  ici 
expressément  et  en  toutes  lellrcs  fil  n'y  a  pas  d'autre  diffé- 
rence J  ;  et  quand  on  se  rappelle  ce  qu'il  vient  d'affirmer  plus 
haut ,  que  VÈ^riture  sainte  enseigne  bien  la  création  du 
monde,  mais  non  celle  de  la  matière ,  aucun  lecteur  honnête 
ne  peut  contenir  les  mouvements  de  mépris  et  d'indignation 
dus  à  tant  de  mauvaise  loi. 

TOME  n.  10 
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«  role  toute-piiissanle ,  en  sorte  que  la  ma- 
«  tière  ne  se  tira  point  d'elle-même  du  chaos 
«  pour  se  donner  la  forme  que  nous  voyons; 
((  3°  que  celte  forme  était  (avant  la  prévari- 
«  cation)  la  meilleure  dont  se  trouvât  suscep- 
«  tible  la  matière  telle  qu'elle  était  créée  (1). 
«  Mais  les  anciens  ne  purent  s'élever  à  au- 
«  cun  de  ces  dogmes  ;  car  ils  répugnaient 
«  infiniment  à  la  création  ex  nihilo ,  et  ils 
«  tenaient  que  le  monde  n'est  parvenu  à  l'état 
«  où  nous  le  voyons  qu'après  une  foule  d  es- 
c<  sais  et  de  lenteurs.  Quant  à  l'optimisme 
«  des  choses ,  ils  s'en  embarrassaient  peu  , 
«  toute  formation ,  ou,  si  l'on  veut ,  tout  sché- 
«  mutisme  de  la  matière  étant  à  leur  avis  et 
«  périssable  et  variable.  Il  faut  donc  s'en  te- 
«  nir,  sur  tous  ces  points ,  à  la  foi  et  à  ses 
«  bases  ;  mais  de  savoir  ensuite  si ,  en  vertu 
«  de  la  force  imprimée  dans  le  principe ,  celle 


(1)  Bacon  en  impose  «ncore  ici.  Il  est  faux  que  la  Bible 
enseigne  l'optimisme ,  même  relatif.  A  la  vérité ,  il  est  éciil : 
et  vidit  Deus  qubd  essel  BONUM;  et  personne  n'en  peut 
douter  :  mais  Bacon  n'a  trouvé  le  superlatif  que  dans  son 
imagination. 
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«  matière  n'aurait  pu ,  à  travers  une  longue 

«  révolution  de  siècles,  se  donner  elle-même 

«  cet  ordre  et  cet  arrangement ,  le  meilleur 

«  possible,  qu'elle  prit  subitement  et  sans 

«  détours  (1)  à  la  voix  impérieuse  du  Verbe 

«  éternel ,  c'est  une  question  qu'il  vaut  mieux 

«  peut-être  passer  sous  silence;  CAR  (2) la  ?'6'- 

<(  pi'ésenlation  du  temps  n'est  pas  un  moindre 

ce  miracle  que  la  création  de  l'êlre ,  et  l'une 

((  et  l'autre  appartiennent  à  la  même  toute - 

«  puissance  (3)  ;  mais  il  parait  que  la  Divinité 


(1)  Missis  amhagibus.  (Ibîd. ,  p.  348.)  C'est-à-dire  sans  st 
prévaloir  d'aucune  de  ces  petites  chicanes  qu'elle  aurait  pa 
faire  au  Verbe  éternel. 

(2)  GardoDs-DOUs  bien  de  passer  sur  ce  CAR.  (  Tant  ENIiM 
est  miraculum ,  etc.  Ibid.)  Voici  le  sens  :  Il  est  dangereux  de 
traiter  cette  question  ;  CAR  la  création  n'étant  pas  un  moin- 
dre miracle  que  Caccéléralion  du  temps ,  et  la  création  cho- 
quant tout  à  fait  la  raison ,  si  Von  venait  à  examiner  la  qucs' 
f ion  de  près ,  on  pourrait  fort  bien  en  venir  à  croire  que  le 
VERBE  ,  quoiqu'il  ait  la  voix  impérieuse ,  ne  saurait  néan- 
moins pas  plus  se  faire  entendre  au  temps  qu'au  néant  :  c'est 
pourquoi  il  vaut  mieux  PEUT-ÊTRE  ne  pas  traiter  cette 
question. 

(3)  Tarn  enim  est  miraculum  et  ejusdem  omnipotentiœ  re- 
prcesentatio  temporisquàm  cffo) malio  entis .  (Ibid.,  p.  348.) 

10. 
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«  voulut  alors  se  distinguer  (1)  des  deux  ma- 

«  nières  ,  en  opérant  avec  toute  l'étendue  de 

M  la  toute-puissance ,  d'abord  sur  l'être  et  la 

ce  matière ,  en  tirant  l'être  du  néant ,  et  en 

«  second  lieu  sur  le  mouvement  et  le  temps 

«  par   anticipation  sur  l'ordre  de  la  nature 

«  et  par  une  accélération  de  la  marche  de 

«  l'être  (2)....  » 


Ce  mot  tout  à  fait  impropre  représentation  est  là  pour  ré' 
duction  ou  autre  semblable.  Si ,  par  exemple ,  la  matière 
avait  besoin  de  cent  siècles  pour  se  déployer ,  le  miracle 
consiste  à  la  dispenser  de  ce  délai  et  à  représenter  les  cent 
siècles  comme  déjà  écoulés.  Dieu,  au  jugement  de  Bacon , 
n'aurait  pas  eu  moins  de  peine  à  se  tirer  de  là  que  de  la 
création  même. 

(1)  Videlur  autem  natura  divina  utrdque  omnipotentiœ 
emanaiione  se  INSIGKIRE  voluisse.  (Ibid.)  Un  peu  de  vaine 
gloire  est  bien  permise  dans  une  si  grande  occasion. 

(2)  Ainsi  ce  magnifique  FIAT,  dont  les  hommes  ont  fait 
tant  de  bruit,  n'est  après  tout  qu'une  simple  accélération  de 
la  marche  de  Vctre.  Dieu ,  s'irapatientant  des  lenteurs  de  la 
matière ,  lui  proposa  de  faire  brusquement  ce  qu'également 
elle  aurait  fait  tôt  ou  tard ,  et  la  matière,  missis  ambagibus, 
se  prêta  à  la  toute-puissance  qui  voulait  se  distinguer.  —  Il 
me  semble  que  ,  dans  ce  cas  ,  on  se  conduisit  bien  de  part  et 
d'autre  ;  car  Dieu  était  très-excusable  de  vouloir  faire  parler 
de  lui,  et  la  matière  fit  sagement  de  ne  pas  le  chicaner. 
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«  11  serait  bien  à  désirer  du  moins  que  les 
«  hommes  saccordasscnt  enfin  sur  ce  qu'on 
«  appelle  principes;  en  sorte  que  ,  par  une 
«  contradiction  manifeste  ,  on  ne  prît  plus  ce 
«  qui  n'existe  pas  pour  ce  qui  existe ,  et  pour 
«  principe  ce  qui  ne  peut  être  principe.  Or, 
«  un  principe  abstrait  n'est  pas  un  être  (1), 
«  et  tout  être  périssable  n'est  pas  principe  ; 
«  donc  l'esprit  humain  se  trouve  invincible- 
((  ment  conduit  à  l'atome ,  qui  est  l'être  véin- 
«  table  MATÉRÎÉ  (2),  formé,  situé,  possé- 
u  dant  l'antipathie  et  Vappétit ,  le  mouvement 


(1)  Rappelons-nous  toujours  qu'un  principe  ahslrait  est 
une  matière  sans  aclion  et  qui  Tatlendrail  d'ailleurs  :  or, 
celte  matière  est  un  être  de  raison ,  vu  qu'elle  doit  être  prise 
comme  elle  est,  c'est-à-dire,  douée  par  essence  de  celte  force 
primitive  qui  a  tout  produit  :  ET  PER  HOC  RELIQUA. 

(2)  V.  ci-devant  p.  57.  II  faut  ol)server  que  l'homme  qui 
parle  ici  de  l'atome  en  termes  si  magnifiques  est  le  même 
qui  a  dit  ailleurs  :  «  L'alomecsl  impossible ,  parce  qu'il  sup- 
pose te  vide  cl  une  ma  tière  fixe ,  deux  choses  fausses  ;  de  ma- 
nière qu'il  en  faut  venir  à  des  particules  vraies^  telles  qu'elles 
se  trouvent.  { Nov.  Org.  lib.  ii ,  §  vin ,  p.  82.)  Il  finit  par  être 
plaisant. 
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«  et  rcmanalion.  C'est  lui  qui  demeure  inal- 
«  térable  et  éternel  au  milieu  de  la  destruc - 
et  tion  de  tous  les  êtres  naturels;  car  il  faut 
«  bien  absolument  que,  dans  celte  dissolu- 
((  tion  si  diversifiée  de  tous  les  grands  corps, 
«  il  y  ait  comme  un  centre  immuable.  »  Or, 
pour  établir  que  la  chose  immuable  est  l'a- 
tome ,  voici  le  syllogisme  éblouissant  em- 
ployé par  le  grand  réformateur  de  l'esprit  hu- 
main. 

//  est  ngoureusemcnt  nécessaire  que  ce  qui 
est  immuable  5oi7  î<n  potentiel  ou  loi  minimum  : 
or,  ce  ïCest  point  un  potentiel,  puisque  le  poten- 
tiel premier  ne  peut  être  semblable  à  ceux  de 
Vordre  inférieur^  qui  sont  une  chose  en  acte  et 
une  autre  chose  en  puissance;  mais  il  est  néces- 
saire que  V immuable  soit  parfaitement  abstrait, 
puisqu'il  est  étranger  à  tout  acte  et  qu'il  contient 
toute  puissance  ;  DONC  l'immuable  est  un  mini- 
mum (1)  ou  un  atome. 


(1)  Omnîno  neccsse  est  ut,  quod  lay^quam  centriitn  manet 
immutabile ,  id  aul  potentîale  quiddam  sil  axU  minimum.  M 
yotenliale  non  e$l  ;  nam  polcntiale  primum  rcliquorum  qucs 
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Nulle  chaire  du  moyen  âge  «'en tendit  de 
j)Ius  belles  choses  ,  et  il  faut  avouer  que  cet 
argument  est  impayable  dans  la  bouche  du 
plus  grand  détracteur  des  scolastiques.  La  fin 
de  ce  morceau  sera  moins  divertissante. 

Aristote  nous  a  transmis  l'opinion  de  certains 
philosophes  antispirituels ,  qui ,  se  trouvant  gê- 
nés par  l'argument  tire  de  l'impossibilité  du 
jn^ogrès  à  l'infini,  dans  la  démonstration  des 
vérités  ,  tranchaient  la  question  d'une  façon 
Irès-expéditive  en  niant  qu'il  y  eût  des  prin- 
cipes. Les  ventés ,  disaient-ils  ,  ne  sont  point 
superposées  en  ligne  droite,  comme  on  se  le 


iunt  potcnlialia  simile  esse  non  polest,  quœ  aliud  aclu  sitnl , 
afiud  potentid.  Sed  necesse  est  ul  plané  àbstraetum  sii ,  cùm 
omnem  aclum  dbneget  et  omnem  potenliam  conlineal.  Itaque 
rcUnquitur  ut  illud  immutàbile  sit  minimum.  (Ibid. ,  p.  348, 
349.) 

Observez  bien  qu'ici  l'atome  doit  être  parfaitement  abstrait 
(plané  abstraclumj,  et  tout  à  l'heure  nous  avons  vu  qu'un 
principe  abstrait  n'est  pas  un  être ,  et  que  l'atome  est  l'£lrc 
premier,  l'élre  par  excellence  EX  QUO  RELIQUA.  A  me- 
sure qu'on  s'enfonce  dans  cette  philosophie, le  mépris  le  dis- 
pute à  l'indignalion. 
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figure  ordinairement  ;  elles  font  un  cercle  au 
contraire ,  et  hme  prouve  Vautre  sans  fin  ni 
commencement  ;  en  sorte  qu'il  nest  point  néces- 
saire dadmettre  des  principes  innés  qui  soient 
la  base  de  toute  démonstration  sans  pouvoir  ni 
devoir  eux-mêmes  être  démontrés {]). 

Bacon ,  transportant  cette  idée  dans  l'ordre 
physique  (sans  néanmoins  citer  Aristote),  con- 
tinue de  la  manière  suivante ,  après  avoir  dit 
sur  l'atome  ce  qu'on  vient  de  lire. 


(3)  A).i.k  itdvruv  tîvxi  knoiitXtv  ouSèv  xm}IÛ(i'  ivSiX^ftxi  ygy 
yùxXea  yiviaOxi  tï}v  à7iôS«(|(v  xal  è^  ù^X-hluv,  (Arist.  ÂDalli  pOSter. 

lib.  I,  cap.  III.  )  M.  Lasaile  s'est  trompé^  comme  on  dit  eo 
latin  ,  loto  cœlo  ,  en  prenant  la  démonstration  en  cercle  d'A- 
ristote ,  pour  Vanalogie.  (De  Dign.  et  Augm.  Scient,  liv.  v, 
çhap.  5,  tom.  ii  de  la  trad. ,  p.  33i.)  On  voit  par  cet  exem- 
ple et  par  mille  autres  combien  la  philosophie  et  la  langue 
des  Grecs  sont  étrangères  aux  écrivains  français  de  noire 
siècle. 

Il  ne  parait  pas  douteux  que  Bacon  parodiait  ce  passage 
eu  le  transportant  d'une  manière  ingénieuse  dans  le  cercle 
matériel.  Il  est  remarquable  qu' Aristote  ayant  dit  :  Mais  je 
pense  bien  autrement  :  -n/MiXi  Si  ifu/tiv  oSts  nâiay  tTJiaHi/jir,v  kTzo- 
Stururtv  ùvat.  (  Ibid.)  Bacou  ajoule  à  son  tour  :  Mais  je  prou- 
Tcrai  que  la  chose  n'est  pas  possible.  (Ibid. ,  p.  349).  Il  co' 
piait ,  comme  on  voit ,  à  la  vitre^ 
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«  C'est  ce  qu'il  faut  admettre ,  si  Ton  n'aime 
<(  mieux  peut-cire  soutenir  qu'il  n'y  a  point 
((  absolument  de  principes  des  choses  ,  que 
((  chaque  être  est  un  principe  pour  un  autre, 
u  et  que  la  loi  et  l'ordre  des  changements 
((  sont  les  seules  choses  constantes  et  éter- 
«  nelles ,  tandis  que  les  essences  elles-mêmes 
et  ne  cessent  de  fluer  et  de  changer.  //  vau- 
«  dirait  incontestablement  mieux  soutenir  net- 
«  tement  ce  système  que  de  se  laisser  conduire, 
«  par  l'envie  d'établir  un  piHncipe  éternel ,  à 
«  l'inconvénient  beaucoup  plus  grave  d'en  faire 
((  un  principe  imaginaire  (1)  ;  caria  première 
et  supposition  ,  qui  fait  changer  toutes  les 
((  choses  en  cercle ,  ofTre  du  moins  un  sens 
«t  déterminé;  au  lieu   que    la  seconde  n'en 


{i)Aiquesalius  foret  hujusmodi  quiddam  diserlè affirmarc 
«/U(jm«(udjOcClerniim  aliquod  priiicipium  staliientli  in  durius 
incommodum  incidcre  ul  idem  principium  ponatur  phantas- 
ticum.  (Ibid.,  p.  349.)  Ce  qui  signifle  :  Si  vous  ne  voulezpas 
admellre  mon  aluine  doué  et  non  abstrait,  vous  tombez  dans 
VesprH  qui  est  imaginaire.  On  ne  saurait  donner  un  autre 
sens  raisonnable  à  ce  passage ,  qui  se  trouve  d'ailleurs  par- 
faitement (expliqué  par  ce  qui  suit. 
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«  présente  aucun  et  ne  dit  rien  dans  le  vrai, 
«  en  nom  donnant  pour  des  réalités  de  purs 
<(  êtres  de  raison  et  de  simples  appuis  de  l'es- 
a  prit  (1)... 

«  Le  caractère  des  pincipes ,  c'est  qu'ils 
«  produisent   tout   et   n'ont  point  été  pro- 

«  diiits  (2) La  masse  de  la  matière  est 

«  éternelle  et  ne  peut  être  augmentée  ni  di- 
«  minuée  ;  fermer  les  yeux  sur  l'énergie  dont 


(t)  Illa  enim  prîor  ralio  aliquem  cxitum  hahere  videtur 
ut  res  mutentur  in  orbem  ;  hœc  prorsùs  nullum  quœ  NOTIO- 
NALIA  ET  MENTIS  ADMINICULA  habet  pro  entibus. 
(Ibid. ,  p.  349.)  Je  prie  qu'on  fasse  attention  au  bonheur  sin- 
gulier de  celte  expression  mentis  adminicula.  «  Tout  philo- 
«  sophe  qui  n'admet  point  l'éternité  et  le  mouvement  de  la 
«  matière  ne  sait  plus  où  il  en  est.  Dans  son  désespoir,  il  in- 
«  vente  des  élres  de  raison^  des  âmes,  des  vies  et  autres  choses 
«  semblables.  En  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  réel;  mais  ce  sont 
«  des  AIDES  que  des  esprits  faibles  saisissent ,  comme  un 
«  homme  près  de  se  noyer  saisirait  l'ombre  d'un  arbuste 
«  riverain.  » 

(2)  Principii  ralio  in  iis  (calore  et  frigore)  ex  utrâque 
parle  déficit ,  lùm  quiaaliquid  non  ex  ipsis,  TUM  QUIA 
IPSA  EX  ALIQUO.  (  Ibid.,  p.  351.) 

Ici  Bacon  oublie  d'ajouter  ;  Deum  scmpcr  cxcipimus.  Ce 
n'est  qu'une  simple  distraction. 
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«  elle  jouit  pour  se  conserver  et  se  sou- 
«  tenir,....  croire  qu'elle  ne  doit  point  être 
t<  prise  comme  elle  se  trouve  (  simplicîter  ) , 
et  mais  qu'elle  peut  être  ,  au  contraire ,  dé- 
«  pouillée  de  toutes  ses  vertus ,  c'est  une  des 
«  plus  grandes  erreurs  qui  ait  pu  s'emparer 
«  de  l'esprit  humain.  Elle  ne  serait  pas 
«  croyable  même ,  si  l'universalité  et  la  noto- 
<(  riété  de  l'erreur  ne  faisaient  disparaître  le 
((  miracle.  Il  n'y  en  a  pas,  en  effet ,  d'égale  à 
((  celle  de  ne  pas  regarder  comme  une  puis- 
ct  sance  active  cette  force  dont  la  matière  est 
et  douée ,  en  vertu  de  laquelle  elle  se  défend 
<(  contre  la  destruction ,  au  point  que  la  plus 
c<  petite  particule  matérielle  ne  saurait  être 
«  ni  accablée  par  le  poids  de  l'univers  en- 
«   tier  (1),  ni  détruite  par  la  force  et  l'impé- 


Bacon  ,  qui  ne  voyail  que  ce  qu'il  voyait ,  se  représentait 
Je  monde  changé  en  marteau  et  frappant  sans  effet  sur  une 
pauvre  molécule.  Il  parait ,  au  reste,  n'avoir  guère  songé  à 
Venclume;  car  si  l'univers  entier  s'appuie,  sur  quoi  s'appuie- 
t-in\\  est  comique  encore  avec  sa  belle  gradation:  «  la  ma- 
tière ne  peut  être  ni  accablée  ,  obrui  (que  veut- il  dire,  bon 
Pieu!  ni  délruile  ,  ni  anéantie.  »  Ibid. ,  p.  353.) 
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«  tuositc  réunies  de  tous  les  agents  possibles, 
ni  par  quelque  moyen  que  ce  soit  réduite  au 
néant,  ni  forcée  d'aucune  manière  imagi- 
nable à  ne  plus  occuper  un  espace  quel- 
conque ,  ni  privée  de  sa  résistante  impéné- 
trabilité ,  ni  empécbée  enfin  d'entreprendre 
sans  cesse  (t)  (de  nouvelles  créations)  sans 
jamais  s'abandonner  elle-même.  Cette  force 
de  la  matière  est ,  sans  aucune  comparai- 
son ,  la  première  de  toutes  les  puissances  : 
elle  est ,  pour  ainsi  dire ,  le  destin  et  la  né- 
cessité  Il  faut  être  enfoncé  dans  les  plus 

profondes  ténèbres  do  péripatétisme  pour 
la  regarder  comme  quelque  chose  d'acces- 
soire ,  tandis  qu'elle  est  au  contraire  prin- 
cipale par  excellence  ,  capable  de  mouvoir 
son  propre  corps  et  d'en  déplacer  un  autre, 
ferme  et  indomptable  dans  sa  propre  es- 


(1)  Quin  et  ipsa  vicissitn  aliquid  MOLIATUR ,  nec  se  de-r 
serai.  (  Ibid.)  Bacon  dans  toutes  les  occasions  délicates  n'em- 
ploie .  avec  tout  l'art  et  toute  la  réflexion  imaginables  ,  que 
certaines  expressions  vagues  qui  soient  susceptibles  d'excuse 
et  d'explication,  sans  néanmoins  cacher  sa  pensée.  On  le  voit 
ici  dans  le  mol  MOLIATUR ,  «pii  est  bien  pesé. 


ET  DU  PniNCIFE  DES   CHOSES.  iài 

«  sence  d'où  les  décrets  du  possible  cl  de  rim- 

«  possible  émanent  avec  une  inviolable  auto- 

«  rite  (1).  L  école  enfantine  se  paie  de  mots 

«  sur  ce  point  sans  savoir  jamais  contempler 

«  cette  puissance  avec  des  yeux  bien  ouverts, 

«  ni  la  disséquer  jusqu'au  vif  :  c'est  que  l'é  • 

*  cole  ignore  (l'école!)  quelles  importantes 

«  conséquences  résultent  de  cette  connais- 

«  sance  et  quelle  lumière  en  rejaillit  sur  les 

«  sciences  (2).  », 


(1  )  Quum  sit  maxime  principalis ,  corpus  $uum  vibrans , 
aliud  summovens ,  tolida  et  adamanlina  in  se  ipsa  ,  alque 
nudè  décréta  possibilis  et  impossibilis  emanans  auctoritale 
inviolàbili  (  Ibid.  )  En  lisant  ici  que  celle  force  peut  mou- 
v>ir  son  propre  corps  el  un  autre  ,  on  peul  fort  bien  denian- 
tler  quel  autre  ?  Mais  la  réponse  se  présente  d'elle-même  : 
c'est  que  le  mouvement  essentiel  n'appartient  pas  seulement 
à  la  niatifîre  en  gros,  mais  encore  en  détail;  de  manière  que 
lorsqu'une  portion  en  frappe  une  autre ,  celle-ci  consent  à  ne 
pas  faire  usage  de  sa  force  éternelle  ,  inviolable ,  ADAMAN- 
TINE. Elle  se  laisse  pousser  pour  remplir  les  vues  de  la  pre- 
mière ,  et  toujours  à  charge  de  revanche.  Et  voilà  comment 
le  corp»  de  la  matière  peut  en  déplacer  un  autre.  —  Les  idées 
claires  me  ravissent. 

(2)  Parùm  scilicet  gnara  quanta  ex  eâ  pendeant,  et  qualis 
lux  inde  scitnliis  orialur.  (Ibid. ,  p.  353.)  Bacon  aurait  bien 
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Que  Bacon  cherche  ensuite  des  coiTCctlfs, 
qu'il  nous  dise  »    que  lorsque  Démocrite  et 
«  Epicure   s'avisèrent  de    soutenir    que    le 
«  monde  avait  été  fait  par  le  concours  fortuit 
«  des  atomes ,  ils  excitèrent  un  rire  univer- 
«  sel  (1);  >  nous  lui  répondrons  :  Et  vous , 
Bacon ,  que  mettez-vous  à  la  place?  Si  ç^ous  ne 
savez  substituer  à  ces  atomes  que  d'autres  ato- 
mes ,  et  votre  matière  primitive ,  douée ,  sourde, 
et  qu'il  faut  prendre  comme  elle  est ,  il  n'y  a 
entre  Démocnte  et  vous  qu'une  seule  différence  ; 
c'est  que  celui-ci  pouvait  être  xm  honnête  homme 
•parce  quil  disait  ce  qxiil  pensait. 


dû  nous  dire  quelle  est  teUe  lumière  qui,  de  ses  maximes 
insensées  touchant  Téternité  de  la  matière  et  du  mouvement 
essentiel ,  a  rejailli  sur  les  sciences.  Que  signifie  donc  celte 
audace ,  qui,  en  discutant  un  point  d'une  si  haute  importance, 
se  permet  d'affirmer  sans  preuve  ?  Le  système  de  l'éternité 
de  la  matière  n'apprend  rien  à  l'homme  en  physique,  et  l'é- 
garé de  la  manière  la  plus  funeste  sur  des  sujets  plus  essen- 
tiels. Bacon  le  savait  fort  bien,  et  il  a  menti  à  sa  propre 
conscience  avant  de  mentir  à  la  nôtre. 

(1)  Democritus  et  Epicurus^  quum  ex  ato7nonim  forluiio 
foneursu  fabricam  rerum  absquc  mente  coaluisse  adsererenl, 
ab  omnibus  risu  excepli  sunt.  (  De  Dign.  et  Augm.  Scient. 
Ub.  V,  cap.  IV.  0pp.  lom.  vni ,  p.  198.) 
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Tout  lecteur  qui  joindra  à  une  conscience 
droite  les  moindres  connaissances  philosophi- 
ques verra  sans  doute  dans  les  idées  dcRicon, 
qui  viennent  de  lui  être  exposées  avec  quelque 
attention ,  une  introduction  complète  à  tout 
le  matérialisme  de  notre  siècle.  Si  les  philoso- 
phes de  cette  époque  ,  si  flétrissante  pour  l'es- 
prit humain,  ont  tant  aimé  et  célébré  Bacon  , 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  soutenu  une  erreur  (et  ils 
les  ont  toutes  soutenues)  dont  il  ne  leur  ait  pré- 
senté le  germe  déjà  plus  qu'à  demi  développé. 

On  vient  de  voir  ce  que  Bacon  ne  craignit 
pas  d'avancer  sur  l'éternité  de  la  matière  , 
dogme  capital  de  l'incrédulité,  et  d'autant  plus 
dangereux  qu'un  œi»  médiocrement  exercé 
peut  fort  bien  ne  pas  en  apercevoir  d'abord  les 
terribles  conséquences. 

Bacon  cependant  ne  pouvait  s'excuser  sur 
cette  ignorance  ,  puisqu'il  a  su  dire  ailleurs 
que  tout  ce  qui  ne  dépend  pas  de  Dieu  est  un 
autre  Dieu ,  un  nouveau  principe  et  une  espèce 
de  div^inité  bâtarde  (1). 


(  i)  Quidquid  à  Deo  nonpendel  ut  auclore  et  principio/ . », 
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On  ne  sait  pas  trop  quelle  espèce  de  croyance 
est  couverte  sous  ces  paroles  bizarres  ;  on  voit 
seulement  qu'il  apercevait  la  vérité  et  qu'il 
découvrait  assez  distinctement  1  ecueil  auquel 
on  s'exposait  en  la  niant. 

Malheureusement  rien  n'est  moins  équivo- 
que que  la  profession  de  foi  de  Bacon  à  l'éter- 
nité de  la  matière  ;  et  j'ai  fait  remarquer  de 
plus ,  dans  l'important  morceau  que  je  viens 
d'exposer,  des  passages  qui  permettent  de  tout 
soupçonner. 

Ce  système  n'est  plus  rare  de  nos  jours;  et 
ce  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  qu'il  se  trouve 
(du  moins  dans  l'école  protestante)  parmi  des 
hommes  de  mérite  qui  se  donnent  pour  les 
défenseurs  des  bons  principes ,  et  même  du 
christianisme. 

Je  n'ai  pas  été  peu  surpris  de  voir  qu'un  mi- 


id  îoco  Dci  eril,  et  novum  principium ,  el  DEASTER  quidam. 
(Medit.iliones  sacrœ.  0pp.  toni.  x ,  p.  229.  )  Je  me  recom- 
mande pour  ce  prodigieux  deaster  aux  traducteurs  plus  ha- 
biles que  moi. 
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liistre  niôinc  du  saint  Evangile  pouvait ,  sans 
déroger  à  son  caractère ,  nier  que  la  création 
proprement  dite  nous  fût  révélée  dans  la  Bible, 
cl  regarder  même  la  chose  comme  un  point 
convenu  dont  il  ne  fallait  plus  disputer  (1). 

Quant  à  l'interprète  de  Bacon,  il  ne  paraît 
pas  douteux  qu'il  n'ait  hérité  des  opinions  de 
son  maître. 

En  grondant  Fourcroy,  qui  avait  mis  la  créa- 
lion,  telle  que  la  croient  les  chrétiens,  au  rang 
des  pieuses  fictions  de  quelques  chroniques  reli- 
gieuses ,  il  s'écrie  bien  justement  :  5e  seimt-on 
attendu  à  une  attaque  de  nos  livres  sacrés  à  la 
tête  d'un  ouvrage  de  chimie  (2)?  Cependant , 


[i)  H  me  semble  que  tout  les  voïcan$  onl  clé  «ne  fols  sous- 
marins;  avanl  la  RÉFORMATION  de  lu  terre,  dont  Hloïse 
nous  donne  l'histoire  dans  la  Genèse...  Ces  volcans  éteints  ont 
(  probablement  )p>^c^^ré  la  RÉFORMATION  de  notre  qlobe... 
Une  partie  de  l'Europe  doit  avoir  clé  couverte  de  volcavs 
avanl  la  catastrophe  (N.  B.)  dont  Mdxse  nous  peint  la  REPA- 
RATION au  premier  chapitre  de  la  Genèse.  (Réflex.  gén.  sur 
les  Volcans,  pour  servir  d'introduction,  etc.,  par  M.  Sénebier, 
in-8»,  1795,  p.  6G.) 

(2)  Introduction  à  la  Physique  terrestre,  par  M.  de  Luc, 
iii-8*,  tom,  I,  p.  155,  n"  120, 

TOME   II.  il 
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quand  il  vient  lui-même  à  s'expliquer ,  il  re- 
fuse de  parler  clair ,  et  il  se  contente  de  dire 
que  les  hommes  n'ont  rien  su  directement  à  cet 
égard  (1). 

Dans  un  autre  endroit,  il  nous  dit  que  cest 
au  moyen  des  observations  géologiques  qu'on 
peut  savoir  SI  le  moiide  a  commencé  et  Q.QiM- 
MENT  i7  a  rfiî  commence/*  ;  mais  il  ne  parle  que 
l'un  commencement  d^aiTangement,  et  point  du 
tout  d'un  commencement  d'existence.  D'ailleurs 
j'avoue  que  cette  assertion,  de  la  part  d'un  dé- 
fenseur de  la  Bible,  doit  nécessairement  éton- 
ner un  peu.  Tout  en  ne  cessant  d'exalter  la 
Genèse ,  lise  garde  bien  néanmoins  de  conve- 
nir qu'elle  attribue  à  Dieu  la  création  de  l'uni- 
vers ou  de  la  matière  :  il  n'est  pas  si  complai- 
sant. Il  dit  seulement  que  la  Genèse  attribue  à 
la  sagesse  d'un  être  créateur  l'origine  de  diver- 
ses choses  qui  sont  aujourd'hui  et  qui  n'étaient 
pas  jadis  au  pouvoir  de  la  matière  (2). 


(l)Ibid.  p.  269,  n»  103,  et  p.  272,  n"  194. 

(2)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  n,  p.  lit. 
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On  voit  à  quoi  se  réduit  la  création  :  à  douer 
la  matière ,  comme  disait  Bacon.  Mais  de  la 
création  proprement  dite ,  de  la  création  ex 
nihilo,  il  n'en  est  pas  question.  Elle  est  même 
niée  ici  très-clairement  ;  et  de  plus  IMoïse  est 
appelé  en  témoignage  de  l'erreur.  C'est  un  tic 
distincUf  de  l'école  que  j'ai  en  vue  ;  mais  écou- 
tons encore  l'interprète  de  Bacon  : 

«  Bacon  croyait  que  l'état  actuel  de  la  ma- 
«  tière  et  les  différentes  opérations  qu'elle  a 
ce  subies  jadis  étaient  seules  accessibles  à 
ce  l'esprit  humain.  Quant  à  Pacte  même  de  la 
«  création ,  il  le  regardait  comme  étant  infini' 
x<  ment  au-dessus  des  facultés  des  hommes ^  non- 
«  seulement  pour  le  concevoir ,  mais  même  pour 
ce  qu'ils  eussent  pu  s'élever ,  par  l'étude  de  la 
«  nature ,  à  se  fm^mer  l'idée  d'un  tel  commencé- 
es, ment ,  ni  d'aucun  autre ,  de  sorte  qu'il  fallait 
ce  que  Dieu  LE  leur  eût  révélé  (1).  ^3 

On  reconnaît  ici  un  véritable  disciple  de  Ba- 
con dans  la  dextérité  qui  appelle  au  secours 


(Olbid.  p.  128. 
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de  la  doctrine  inlérieuro  les  petites  obscurités 
de  la  grammaire. 

On  pourrait  croire,  au  premier  coupd'œil, 
que  le  pronom  LE,  employé  à  la  dernière  ligne 
de  la  dernière  citation ,  se  rapporte  à  un  tel 
commencement  SiwX^nï  qu'à  m  d'aucun  autre; 
on  se  tromperait  néanmoins  infiniment.  L'au- 
teur ne  le  rapporte  qu'à  aucun  autre^  et  il  veut 
dire  a  que  le  commencement  EX  NIHILO  ne 
ce  peut  être  conçu  d'aucune  manière ,  et  qu'à 
«  l'égard  du  même  commencement  cosmique  on 
ce  ne  saurait  pas  mieux  LE  comprendre  sans 
«  la  révélation.  »  Si  Ton  en  doute ,  voici  le 
commentaire  qui  éclaircira  tout  : 

et  Depuis  que,  par  des  connaissances  succes- 
«  sivement  acquises  sur  l'univers  ci^éé  (1),  re- 
c<  montant  aujourd'hui  avec  certitude  jusqu'à 
Cl  une  époque  où  l'origine  de  diverses  choses 
«  qui  le  constituent  essentiellement  était  hors 


(1)  On  dirait  qu'il  y  en  a  deux  :  l'un  créé,  et  l'antre  qui  ne 
Test  pas;  mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  à  ce  mot, qui 
ne  signifie  que  formé.  L'auteur,  en  le  soulignant,  nous  avertit 
iui-méino  que  le  mot  renferme  un  mystère. 
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«  du  pouvoir  de  la  matière  (1  ),  nous  trouvons 

«  que  ,  dans  la  Genèse ,  le  premier  des  livres 

«  qui  ait  existe  (2),  ces  mêmes  choses  sont 

«  attribuées  à  la  puissance  et  à  la  sagesse  d'un 

et  être  créateur ,  notre  esprit  îi'a  plus  rien  à 

«  désirer  (3).  » 

Ce  passage  nous  apprend  plusieurs  choses  : 

V  Que,  sans  les  connaissances  géologiques 
que  nous  avons  acquises,  la  Genèse  ne  prou- 
verait rien ,  puisque  sans  ces  connaissances 
notre  esprit  aurait  quelque  chose  à  désirer, 
malgré  la  Genèse  ; 

2"  Que  la  matière  est  un  être  actif  en  vertu 
de  certains  pouvoirs  qui  lui  ont  été  délégués 
(  sans  en  exclure  d'autres  )  ; 

3"  Que  la  concession  de  ces  pouvoirs  enfin 


(1)  Il  ne  dit  pas  qu'alors  la  matière  n'eût  aucun  pouvoir  , 
mais  seulement  qu'elle  n'avait  pas  tels  et  tels  pouvoirs  qu'on 
a  découverts  assez  nouvellement. 

(2)  Livres  est  souligné  par  l'auteur.  Ici  je  ne  comprends 
pas  le  mystère  ,  s'il  y  en  a  un. 

(3)  Précis,  etc..  tom.  ii,  p.  131. 
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est  ce  qu'on  appelle  création,  puisqu'ils  furent 
accordés  à  une  matière  déjà  existante. 

On  voit  qu'il  ne  reste  plus  de  doute  sur  la 
concordance  du  mystérieux  pronom. 

Un  autre  passage  très-remarquabïe,  c'est  ce- 
lui où  le  savant  interprète  de  Bacon ,  raison- 
nant sur  ce  passage  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  et  l'espHt  de  Dieu  se  mouvait  (1)  su?' 
les  eaux ,  nous  dit  :  Ici  Con  ne  saurait  entre- 
prendre de  rien  expliquer  non  plus  que  dans 
Vexpression  DIEU  CRÉA. 

Assurément  l'auteur  du  Précis  a  trop  de 
justesse  dans  l'esprit  pour  comparer  une  ex- 
pression allégorique  avec  une  autre  parfaite- 
ment claire  pour  nous  dans  le  sens  que  nous 
lui  donnons ,  et  qui  serait  claire  même  pour 
celui  qui  ne  croirait  pas  ce  qu'elle  exprime. 

Si  quelqu'un  disait  qu'il  a  vu  un  homme  à 
trois  têtes  paillant  de  ses  trois  bouches  trois  lan- 


(t)S«  mouvait,  traduction  protestante.  La  Vulgate  dit . 
Ferebalur,  et  le  texte  emploie,  si  je  ne  me  trompe,  le  niémç 
verbe  qui  exprimerait  Vimubation, 


I 
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gues  différentes,  on  lui  dirait  :  Ce  que  votis  dites 
là  nest  pas  possibles  mais  persoHiie  ne  s'avi- 
serait de  lui  dire  :  Je  ne^ous  comprends  pas; 
car  rien  ne  serait  plus  clair. 

Lors  donc  que  l'auteur  du  Mcis  de  la  Phi- 
losophie de  Bacon  nous  dit  (1)  que  cette 
expression  Dieu  créa  ressemble  à  cette  autre, 
et  respnt  de  Dieu  se  mouvait  sur  les  eaux ,  il 
ne  se  peut  qu'il  n'entende  le  mot  créei^  dans 
le  même  sens  que  nous;  car  ce  mot  est  par- 
faitement clair ,  même  pour  celui  qui  nie  la 
création  :  donc  lauteur  du  Précis  a  voulu  dire 
(et  n'a  pu  vouloir  dire  autre  chose)  que ,  la 
création  ex  nihilo  ne  pouvant  être  admise  par 
la  raison  ,  le  mot  ci^éer  devenait  un  mot  vague 
et  allégorique  ,  que  chacun  est  bien  le  maître 
d'entendre  discrètement  de  quelque  manière 
plausible. 

Il  ne  tiendrait  qu'à  moi  de  citer  on  assez 
grand  nombre  d'autres  textes  tirés  du  même 
ouvrage  pour  montrer  à  quel  point  le^disciple 


^1)  Précis ,  etc.,  ibid.  p.  130. 
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s'accorde  avec  le  maître  sur  le  dogme  de  1  éter- 
nité de  la  malicre;  mais  ceux  que  j'ai  cilés 
suffisent  amplement  pour  attester  ma  bonne 
foi  à  l'égard  de  Bacon ,  en  montrant  que  je  ne 
l'entends  point  autrement  que  ne  l'entendent 
ses  amis  et  ses  disciples  les  plus  enthousiastes. 

Telle  est  donc  l'obligation  que  nous  avons  à 
l'école  de  Bacon.  Elle  nous  ramène  au  paga- 
nisme :  elle  nous  propose  de  croire  la  matière 
éternelle  ;  mais  elle  est  bien  plus  coupable 
que  les  philosophes  de  ces  temps  de  ténèbres  ; 
car  il  s'en  est  trouvé  parmi  eux  d'assez  sincè- 
res pour  rendre  justice  à  Moïse ,  en  convenant 
sans  difficulté  qu'il  avait  enseigné  la  création 
proprement  dite  EX  NIHILO,  et  l'opposant 
même  sur  ce  point  aux  philosophes  grecs  (1), 
tandis  que  cette  malheureuse  école ,  déjà  si 
coupable  en  repoussant  cette  lumière  qu'elle 
?e  vante  si  mal  à  propos  de  vénérer ,  commet 


(1)  Galen.deusu  part.  lib.  ir,  ap.  Stillingfleet,  Orig.  Sa- 
cr«,  lib.  m  ,  cap.  h,  p.  441.  3^  édit.  cité  par  le  docteur  Le- 
land  dans  sa  Démonstr.  Evang.  tom.  ii ,  part.  I ,  cap.  xin  , 
in-12 ,  p.  230, 
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encore  le  nouveau  crime  de  calomnier  l'anti- 
que révélation  divine ,  en  lui  prêtant  une  er- 
reur impie ,  clairement  proscrite  par  le  pre- 
mier mot  de  ses  écrits. 

On  n'est  pointen  droit,  je  le  sais,  de  suppo- 
ser qu'un  homme  admet  nécessairement  les 
conséquences  nécessaires  d'un  principe  qu'il 
défend ,  puisqu'il  arrive  très-souvent  que  ces 
conséquences  ne  sont  point  aperçues  ,  ou 
que,  par  une  heureuse  inconséquence,  on  re- 
fuse de  les  tirer  :  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
tout  défenseur  d'un  principe  funeste  est  émi- 
nemment coupable  et  répond  des  conséquen- 
ces. Je  ne  dirai  donc  point  que  tout  homme  qui 
soutient  l'éternité  de  la  matière  est  un  athée  ; 
cela  serait  dur  et  faux  même ,  je  me  plais  à  le 
croire.  Cependant  il  ne  faut  pas  moins  conve- 
nir avec  l'excellent  docteur  Lcland  (1)  que  les 
défenseurs  de  l'éternité  de  la  matière  ne  sau- 
raient être  rangés  parmi  les  véritables  théistes 
du  moins  théoriques.  Ce  sont  des  demi-théis- 


(1)  Leiand,  Dcmouslr.  Evang.  loc.  cit. 
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tes,  comme  Ta  dit  un  autre  docteur  anglais  (1). 
Dès  qu'on  a  fait  le  pas  d'admettre  une  exis- 
tence quelconque  indépendante  de  Dieu  ,  on 
sent  dans  sa  conscience  que  tout  l'édifice  du 
théisme  branle ,  et  que  nous  ne  savons  plus 
où  poser  le  pied.  Si  la  matière  est  nécessaire, 
pourquoi  le  mouvement ,  pourquoi  l'esprit  ne 
le  seraient-ils  pas?  S'il  peut  y  avoir  plus  d'un 
être  nécessaire,  si  l'existence  nécessaire,  le 
plus  bel  attribut  de  la  Divinité ,  n'appartient 
pas  exclusivement  à  Dieu ,  comment  l'ordre, 
la  forme,  l'arrangement  de  la  matière  éternelle 
seraient-ils  moins  indépendants  de  lui,  et  d'où 
lui  viendrait  le  pouvoir  sur  elle?  Peut-on  se 
figurer  aisément  un  être  indépendant  quant  à 
l'existence ,  et  dépendant  pour  tout  le  reste  ? 

Nous  ne  concevons  pas  la  création  ,  nous  di- 
sent Bacon  et  ses  disciples.  Etrange  objection 
de  la  part  d'un  être  aussi  borné  que  l'homme  ! 
Mais  afin  de  jeter  sur  ce  point  le  degré  de  lu- 
mière qui  dépend  de  nous,  observons  d'abord 


(1)  Cudworlh.  (Ibid.) 
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pour  cclaircir  les  mots ,  c'est-à-dire  les  idées , 
(|ue  ce  mot  de  création  se  prend  dans  deux 
sens  différents;  car  tantôt  il  signilie  la  cause , 
ou  Tacte  de  l'être  créateur ,  et  tantôt  il  re- 
présente l'effet  ou  l'existence  commencée  de 
1  être  créé.  Si  nous  ne  concevons  pas  la  créa- 
tion dans  le  premier  sens ,  nous  ne  concevons 
pas  mieux  la  génération,  la  végétation,  la  gra- 
vité ,  l'expansibililé ,  les  affinités ,  l'élasticité, 
etc.,  toutes  choses  dont  la  réalité  n'est  pas 
douteuse;  en  un  mot,  nous  ne  connaissons  au- 
cune cause  :  d'où  il  suit  que  l'impossibilité  de 
concevoir  un  effet  quelconque  n'est  jamais  une 
objection  contre  la  réalité  de  la  cause.  Aucun 
effort  de  rinielligence  humaine  ne  peut  concevoir 
l'acte  de  créer;  je  l'accorde  :  donc  la  création 
est  impossible;  —  la  conséquence  est  évidem^ 
ment  fausse. 

Il  estbien  remarquable  que,  la  creafzo» prise 
dans  le  second  sens  n'étant  que  l'existence 
commencéCi  aucune  idée  peut-être  n'entre  plus 
naturellement  dans  notre  esprit.  Nousen  por- 
tons la  preuve  en  nous-mêmes ,  puisque  nous 
avons  tous  la  conscience  que  notre  pensée  a 
commencé.  Or,  pourquoi  le  commencement  de 


173  DE  LA  MATlfcnB 

la  substance  pensante  clioqucrail-il  la  raison 
plus  que  celui  delà  matière?  L'auteur  du  Ax'c/s 
delà  Philosophie  de  Bacon  a  commis  d'ailleurs, 
en  raisonnant  sur  ce  sujet,  une  faute  capitale 
contre  une  règle  évidente  de  la  logique  ,  c'est 
({ue,  deux  propositions  nécessairement  alterna- 
tives étant  données ,  il  ncst  pas  permis  de  n'en 
examiner  qiiune.  Nous  sommes  places  entre 
deux  suppositions,  dont  l'une  ou  l'autre  est  in- 
évitable :  ou  ily  aune  création  'proprement  dite , 
ou  tous  les  êtres  sont  nécessaires  et  éternels.  Il 
ne  suffit  donc  pas  d'argumenter  contre  la  créa- 
tion ;  il  fant  montrer  en  quoi  et  comment  elle 
est  moins  admissible  que  rélernilé  de  la  ma- 
tière. Or,  c'est  ce  que  ne  fait  point  ici  l'inter- 
prète de  Bacon.  Par  ses  mystérieuses  réticen- 
ces il  ne  cesse  de  repousser  le  dogme  de  la  créa- 
tion ,  mais  sans  jamais  discuter  l'hypolhèse 
alternative,  qui  est  cependant  insupportable  à 
l'intelligence,  tandis  que  les  objections  contre 
la  première ,  tirées  de  notre  incapacité  à  la 
comprendre  ,  sont  évidemment  nulles.  En  se 
bornant  d'ailleurs  à  dire,  fort  mal  à  propos  et 
sans  aucune  modification,  queVidéedela  ci'éor 
tion  est  infiniment  au-dessus  de  nos  faadtés,  on 
ne  ditrien,ou,  ce  qui  est  pire,  on  dit  unrien, 
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puisque,  encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de  cause 
proprement  dite  qui  lie  soit  infiniment  au-des- 
sus des  facultés  de  l'homme. 

L'auteur  du  Fh'écis  se  permet  de  plus  une 
autre  faute  non  moins  grave  contre  la  gram- 
maire pliilosophique ,  celle  de  donner  dans  la 
même  phrase  deux  sens  divers  au  même  mot. 
L'acte  même  de  la  création ,  dit-il ,  est  si  fort 
au-dessus  de  nos  facultés,..  (Voilà  la  cause  ou 
l'être  créant)  que  les  Iiommes  nont  jamais  pu 
s  élever. ..  àse  faire  une  idée  d'un  tel  commen- 
cement, NI  D'AUCIjN  autre.  (Voilà  Yeffet 
ou  Vêtre  créé)  (1). 

A-t-on  jamais  entendu  rien  d'aussi  étrange 
que  le  nom  de  commencement  donné  à  ïacte 
qui  fait  commencer  ? 

Voici  un  raisonnement  parfaitement  sem- 
blable à  celui  qu'on  vient  de  lire  :  Quant  à 
l'acte  même  qui  forme  le  poulet  danslceuf^  ilest 
trop  au-dessus  des  facultés  de  VJiommepour  que 


(I)  Prici$  de  la  Philof.  de  Bacon ,  tom.  U,  p.  12«- 
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nous  ayons  pu  nous  élever ,  par  t  étude  de  lana- 
ture ,  à  710US  formel'  une  idée  du  'poulet. 

Le  célèbre  axiome  EX  NIHILO  NIHIL  FIT, 

que  tous  les  matérialistes  ou  matériaiiens  (1) 
répètent  après  leur  maître ,  renferme  aussi  un 
abus  d'expression.  Lucrèce ,  usant  de  la  même 
forme  de  langage,  aurait  dit  :  exœre  fit  iympa- 
num.  On  dirait  que  le  rien  est  une  matière  , 
quelque  chose  dont  on  nous  dit  qu'on  ne  peut 
rien  faire.  On  ne  fait  lien  de  neii  :  sans  doute 
que  AVEC  rien  on  ne  fait  rien  ;  mais  changez 
l'énoncé  ,  et  dites  :  Rieii  iiHa  pu  commencer  ; 
c'est  absolument  la  même  chose ,  et  cependant 
l'impression  sera  différente;  j'en  atteste  la 
bonne  foi  de  tout  lecteur  :  tant  il  est  essentiel 
que  le  langage  philosophique  soit  rigoureu- 
sement juste  !  Tout  effet  commence  au  mo- 
ment oà  sa  cause  opère.  Tout  ce  que  nous 
voyons  est  un  e^et,  comme  nous  le  disions  plus 


(1)  Ce  mot  ou  tout  autre  du  même  sens  serait  indispeusa- 
ble  pour  désigner  celte  foule  de  philosophes  qui,  sans  se  dé- 
«^larer  expressément  ma(ma/«sfe5,  accordent  néanmoins  trop 
à  ta  matière  et  comprometleut  les  vrais  principes. 
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haut,  et  il  y  a  peu  d'idées  qui  entrent  plus 
naturellement  dans  notre  esprit  que  celle 
d'effet  ou  de  commencement.  On  ne  saurait , 
sans  attrister  également  la  logique  et  la  con- 
science, argumenter  de  robscurité  de  la  cause 
contre  la  certitude  ni  même  contre  l'inteiii- 
gibilité  de  V effet. 


i7C  tÂ.vsi6  nuihEi 
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Il  n'y  a  qu'ordre ,  proportion ,  rapport  et 
symétrie  dans  Tunivers.  Si  je  laisse  errer  mes 
regards  dans  l'espace,  j'y  découvre  une  infinité 
de  corps  différemment  lumineux.  Ce  sont  des 
soleils ,  des  planètes  ou  des  satellites ,  et  tous 
se  meuvent ,  même  ceux  qui  nous  paraissent 
immobiles.  L'homme  a  reçu  le  triangle  pour 
mesurer  tout  :  s'il  fait  tourner  sur  elle-même 
cette  figure  féconde ,  elle  engendre  le  solide 
merveilleux  qui  recèle  toutes  les  merveilles 
de  la  science.  Là  se  trouve  surtout  la  courbe 
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planétaire;  comme  toutes  les  autres  courbes 
régulières ,  elle  est  représentée  et  reproduite 
parle  calcul.  Un  homme  immortel  a  découvert 
les  lois  des  mouvements  célestes  ;  il  a  comparé 
les  temps,  les  espaces  parcourus  et  les  distan- 
ces. Le  nombre  enchaîne  tous  ces  mouvements; 
la  lune  même,  longtemps  rebelle  (i),  vient 
aussi  se  ranger  sous  la  loi  commune ,  et  la  co- 
mète vagabonde  est  surprise  de  se  voir  atteinte 
et  ramenée  par  le  calcul  des  extrémités  de  son 
orbite  sur  son  périgée.  L'homme  volant  dans 
l'espace  sur  ce  grain  de  matière  qui  l'emporte 
a  pu  saisir  tous  ces  mouvements ,  il  en  fait  des 
tables  ;  il  sait  l'heure  et  la  minute  de  Téclipsc 
dont  il  est  séparé  par  vingt  générations  passées 
ou  futures  ;  il  pourra  sur  une  feuille  légère 
tracer  exactement  le  système  de  l'univers ,  et 
ces  figures  imperceptibles  seront  à  l'immense 
réalité  ce  que  l'intelligence  représentatrice  est 
à  la  créatrice,  semblables  par  la  forme  ,  in- 
commensurables par  les  dimensions. 


(I)  Sidus  contumax  (Halley.) 
TOME   ir. 
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Si  l'homme  regarde  autour  de  lui ,  il  voit  sa 
demeure  partagée  en  trois  règnes  parfaite- 
ment distingués ,  quoique  les  limites  se  con- 
fondent. Dans  la  matière  morte  il  aperçoit 
cependant  l'ordre,  l'invariable  division  ,  la 
permanence  des  genres ,  et  même  une  certaine 
organisation  commencée.  La  cristallisation 
seule ,  par  l'invariabilité  de  ses  angles  jusque 
dans  ses  derniers  éléments  ,  est  pour  lui  une 
source  intarissable  d'admiration.  Il  croit  con- 
naître ce  règne  plus  que  les  autres  ;  mais  il  se 
trompe ,  car  il  ne  connaît  les  choses  qu'à  me- 
sure qu'elles  lui  ressemblent.  Déjà  il  se  recon- 
naît dans  la  plante  (1)  ;  mais  c'est  à  l'animal 
qu'il  se  compare  plus  particulièrement ,  il  y 
arrive  par  la  sensitive  ,  et  de  l'huître  il  s'élève 
jusqu'à  l'éléphant ,  où  l'instinct  semble  faire 


(f  )  Végétât  à  cranii  tuhere  crustato ,  caule  verlicali ,  ar- 
liculato  ,  rigido ,  apposilè  ramoso  ,  cui  insident  folia ,  car- 
nosa  ,  fibro$a  ,  sparsa,  apicibus  ,  etiam  a/fixa  in  musculos  , 
prodeunle  fniclificatione  genitalium  è  dicholomid  ultimd 
eaulis. 

(  Car.  Linnœi  syst.  nat.  Holm  *758 ,  in-8*,  X*  édit.  tom.  i. 
Regn,  anim.  Princ.) 
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un  effort  pour  s'approcher  de  la  raison  qu'il 
ne  peut  toucher.  Entre  ces  deux  extrêmes^ 
quelle  profusion  de  richesses  !  quelle  délica- 
tesse dans  les  nuances!  quelle  infinie  diver- 
sité de  fins  et  de  moyens  !  Contemplez  cette 
division  ternaire  de  l'homme  ,  cette  tête  où 
s'élabore  la  pensée;  cette  poitrine,  règne  du 
sentiment  et  des  passions,  cette  région  infé- 
Heure ,  réceptacle  des  opérations  grossières  ! 
Trois  organes  principaux  sont  présents  dans 
toutes  les  parties  du  corps  par  des  prolonge- 
ments de  leur  propre  substance.  L'homme  est 
tout  foie  par  les  veines  qui  en  partent  ;  il  est 
tout  cœur  par  les  artères  ;  il  est  tout  cerveau 
par  les  nerfs.  Cette  division  ternaire ,  qui  est 
frappante  dans  l'homme  ,  se  répète  plus  ou 
moins  dans  toute  l'espèce  animale  à  mesure 
qu'elle  est  parfaite  ;  mais  la  nature  s'est  jouée 
dans  l'insecte  en  coupant  les  principes  pour 
les  distinguer  ;  et  c'est  encore  cette  humble  es- 
pèce qu'elle  a  choisie  pour  montrer  à  l'homme 
dans  les  étonnantes  métamorphoses  de  l'in- 
secte une  allégorie  frappante  ;  car,  lui-même, 
n'estril  pas  successivement  ver,  LARVE  et  pa- 
pillon ?  Que  l'homme  rassemble  toutes  les  forces 
de  son  âme  pour  admirer  la  merveille  seule 

42. 
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de  la  reproduction  des  êtres  vivants.  0  pro- 
fondeur! 0  mystère  inconcevable  qui  fatigue 
l'admiration  sans  pouvoir  l'assouvir  !  Qu'est-ce 
donc  que  cette  communication  de  la  vie  ?  Que 
sont  les  sexes ,  et  que  faut-il  croire  ?  Legermi- 
naliste ,  après  avoir  trouvé  tant  de  raisons  de 
se  moquer  de  l'épigéhésiste,  s'arrête  lui-même 
tout  pensif  devant  l'oreille  du  mulet,  et  doute 
de  tout  ce  qu'il  croyait.  Imprégnation ,  gesta- 
tion ,  naissance ,  accroissement ,  nutrition ,  re- 
production ,  dissolution ,  équilibre  des  sexes , 
balancement  des  forces ,  lois  de  la  mort,  abîme 
de  combinaisons ,  de  rapports ,  d'affinités  et 
d'intentions  manifestes,  qui  en  prouvent  d'au- 
tres sans  nombre  !  Un  ancien  médecin  obser- 
vait que ,  parmi  les  os  qui  forment^  au  nombre 
de  deux  cents,  la  charpente  du  corps  humain,  il 
n'en  est  pas  un  qui  naît  plus  de  quarante  fins  (  1  ) . 
Le  soleil  est  en  rapport  avec  l'œil  du  ciron  :  les 
rayons  du  grand  astre  doivent  pénétrer  cet  œil, 
se  courber  dans  le  crystallin  et  se  réunir  sur  la 


(I)  Galen.  in  lib.  de  Form.  fœl. 
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rétine  comme  sur  celle  du  naturaliste  qui  cher- 
che l'animalcule  à  l'aide  du  microscope  ;  et 
comme  rien  dans  la  nature  ne  peut  attirer 
sans  êlre  attiré  (je  dis  dans  la  proportion  des 
masses),  comme  le  vaisseau  de  cent  pièces  qui 
attire  à  lui  un  canot  s'en  approche  lui-même 
nécessairement,  quoique  dans  une  proportion 
insensible,  de  même  dans  le  grand  ensemble 
toutes  les  fins  sont  réciproques  en  proportion 
de  l'importance  comparée  des  êtres ,  et  il  est 
impossible  que  l'œil  du  ciron  ait  été  mis  en 
rapport  avec  le  soleil  sans  que  le  soleil ,  à  son 
tour,  ait  été  proportionnellement  lait  pour  le 
ciron  ;  il  y  a  même  une  contradiction  logique 
dans  la  supposition  d'une  fin ,  d'une  dépen- 
dance ,  d'une  proportion ,  d'un  rapport  quel- 
conque non  réciproque, 

La  démonstration  de  l'ouvrier  par  l'ouvrage 
est  vulgaire  ;  elle  se  présente  à  tous  les  esprits, 
et  s'adapte  à  tous  les  degrés  d'intelligence.  Si 
elle  appartient  en  particulière  quelqu'un,  cY'St 
à  Cicéron;  car  il  n'y  a  point,  à  proprement 
parler,  de  pensées  neuves  :  toutes  sont  com- 
munes jusqu'à  ce  qu'elles  soient  saisies  par  un 
homme  qui  sache  les  revêtir  d'une  de  ces  for- 
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mes  qui  n'appartiennent  qu'au  génie.  Alors 
elles  sont  tirées  de  la  foule,  et  deviennent  la 
propriété  de  celui  qui  a  su  les  distinguer 
ainsi.  C'est  donc  Cicéron  qui  a  dit  :  Quoi  I  la 
sphère  cCArchimède  prouve  Vcxistence  d'un  ou- 
vrier intelligent  qui  Va  fabriquée,  et  le  système 
réel  de  Vunivers,  dont  celte  machine  nest  que 
T imitation  y  n'aurait  pas  la  même  force  (1)  !  Il 
serait  difficile  de  présenter  le  grand  argument 
d'une  manière  plus  heureuse. 

Les  causes  finales  étant  le  fléau  du  maté- 
rialisme ,  les  philosophes  modernes ,  dont  Ba- 
con est  le  chef  incontestable,  n'ont  rien  oublié 
pour  se  débarrasser  d'un  argument  qui  gênait 
si  fort  les  matérialistes  et  même  les  philoso- 
phes qui ,  sans  être  précisément  matérialistes, 
inclinaient  cependant  plus  ou  moins  vers  les 
doctrines  matérielles  ;  car  l'esprit  d'un  sys- 
tème le  précède ,  et  de  plus  le  déborde  tou- 


(f)  Àrchimedem  arbîtramur  plus  valuîsse  in  imilandix 
tphitrçt  cçmmutnliQHibus  quàm  naturam  in  efficigndis,  (C^c 
lie  Nat.  deor,  II,  35.) 
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jours ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi ,  en 
s'élendant  aa-delà  de  ce  qui  forme  l'essence 
rigoureuse  de  ce  système. 

L'orgueil  entre  aussi  pour  beaucoup  dans 
1  attaque  générale  faite  contre  les  causes  fina- 
les. Ce  qui  frappe  tous  les  yeux,  ce  qui  est  à 
la  portée  de  tous  les  esprits  ne  suffit  point  à 
l'orgueil  philosophique  :  il  rejette  une  preuve 
qui  s'adresse  à  tous  les  hommes.  Dieu  le  fati- 
gue d'ailleurs ,  et  nulle  part  il  n'aime  le  ren- 
contrer :  cest  un  des  caractères  les  plus 
saillants  de  la  philosophie  de  notre  siècle ,  si 
naturellement  amoureuse  de  Bacon  par  raisou 
d'affinité. 

C'est  à  cette  dernière  considération  surtout 
qu'il  faut  attribuer  la  mauvaise  humeur,  l'ir- 
ritation sensible  que  manifestent  nos  philo- 
sophes toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  causes  fina- 
les; et  Bacon ,  chef  de  cette  vile  secte,  a  poussé 
sur  ce  sujet  le  délire  au  point  de  nous  avouer 
naïvement  qu'Épicure  même,  parlant  comme 
un  enfant  et  ne  disant  que  des  mots ,  ne  laissait 
pas  que  de  lui  causer  un  certain  plaisir  lors- 
qxCil  l'entendait  raisonner  contre  ce  qu'on  appelle 
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LES  CAUSES  FINALES  (1).  Il  faut  avoir  pris 
son  parti  sur  une  question  pour  oser  faire  un 
aveu  semblable  ;  mais  tel  est  le  caractère  gé- 
néral de  la  secte  :  tout  ce  qui  attaque  la  vé- 
rité est  bien  reçu  des  adeptes  ,  même  l'absur- 
dité ,  et  jamais  il  ne  leur  arrive  de  parler  des 
causes  finales  de  sang-froid  ou  de  citer  sans 
colère  les  pliilosoplies  qui  s'en  sont  occupés, 
et  qui  en  ont  fait  tout  le  cas  qu'elles  méritent. 
La  source  de  cette  colère  est  dans  le  cœur  de 
celui  qui  refuse  de  voir  ce  qu'il  refuse  d'aimer  : 
une  preuve  de  l'existence  de  Dieu  afflige  ces 
hommes  au  pied  de  la  lettre  ,  et  la  découverte 
d'une  objection  même  ridicule  contre  cette 
preuve  est  pour  eux  une  véritable  victoire  (2). 
Nous  venons  d'entendre  Bacon  nous  avouer 
naïvement  quHme  absurdité  dite  contre  les 
causes  finales  avait  cependant  le  privilège  de 


(1)  Quin  el  Epicurum  adversàs  causarutn  fut  loquunlurj 
per  intenliones  et  fines  explicationem  disputanlcm ,  licet  pue- 
riliter  et  philologicè,  lamen  NON  INVITUS  AUDIO  (Impet. 
Philos.  0pp.  toni,  IX ,  p.  3 1 1 .) 

(2)  Quelle  misère  cepei)daut  d'être  loin  de  celui  qui  es^ 
partout  !  !  !  (S.  Aug.  in  Ps.  xcix.) 
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l'amuser  ;  et ,  puisque  le  délire  d'Épicure  l'in- 
téressait, on  peut  bien  croire  que  la  raison 
sublime  de  Platon  le  choquait.  Aussi  il  est  im- 
possible d'exprimer  la  rage  dont  il  est  trans- 
porté contre  ce  philosophe.  Tantôt  il  lui  repro- 
che d'avoir  toujours  jeté  l'ancre  sur  le  même  ri- 
vage (1)  ;  tantôt  (et  c'est  son  expression  favo- 
rite) il  l'accuse  d'avo/r  SOUILLE  la  philoso- 
phie naturelle  en  y  introduisant  les  causes  fina- 
les et  la  théologie  (2).  Mais  c'est  dans  l'ouvrage 
des  Elans  philosophiques  que  le  sang-froid  l'a- 
bandonne tout  à  fait ,  et  que ,  sous  une  forme 
dramatique,  il  apostrophe  ainsi  Platon:  «Main- 
ct  tenant,  je  viens  à  toi  ,  Platon  ,  aimable 
«  BADIN,  poëte  boursoufflé,  théologien  extra- 
«  vagant  !  lorsque  tu  polissais  et  que  tu  met- 


(t)  Plalo  in  isto  lîllore  (les  causes  finales)  semper  ancho- 
ram  figil.  (De  Augm.  Scient,  m ,  4.  0pp.  tora.  vu,  p.  496.) 

(2)  Plalo...  suœ  philosophiœ  immiscuit  Theologiam.  (Ibid. 
lib.  T,  p.  83.)  In  causis  finalibus  operam  Irivit  et  eas  perpé- 
tua inculcavit.  (Ibid.  m,  4,  p.  197.)  Reperiel  eimdem 
(Plalonem)  naluram  non  minus  Theologia,  quàm  Arislole- 
letn  dialeclica,  INFECISSE.  (Cogil.  et  Visa,  de  Interpr 
Kat.  0pp.  tom.  ix,  p.  173.) 


ï 
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«  tais  ensemble  quelques  aperçus  philosophi- 

«  ques  en  te  donnant  l'air  de  dissimuler  la 

et  science  pour  faire  croire  que  lu  la  possé- 

«  dais  (1).  Tu  as  bien  pu  fournir  quelques 

«  discours  au  banquet  des  hommes  detat  et 

«  des  gens  de  lettres,  ou  même  ajouter  quel- 

«  que  agrément  aux  conversations  ordinai- 

«  res;  mais  lorsque  tu  oses  nous  présenter 

«  faussement  la  vérité  comme  une  citoyenne  de 

«  l'esprit  humain ,  et  non  comme  une  simple 

«  habitante  venue  d'ailleurs  (2) ,  et  que  sous  le 


(1)  C'est,  je  croîs,  ce  qu'on  peut  faire  de  mieux  de  la 
phrase  suivante  ,  où  le  jeu  de  mot  sur  les  expressions  dis- 
simuler et  simuler,  dissimule  passablement  le  sens  :  Quum 
scientiam  ditsimulando  timulares.  (Imp.  phil.  Oi)p.  tom.ix, 
p.  305.) 

(2)  Quum  verîlatem  humanœ  menlis  incolam ,  veluti  indi- 
genam  nec  aliunde  commigranlem  mcnlircris.  (Ibid.  p.  305.) 
Il  faut  toujours  s'écrier  avec  le  cardinal  de  Polignac  :  TaU" 
tus  amor  nihili  l  Celle  fureur  de  dégrader  Thorame  est  un 
caractère  particulier  de  notre  siècle.  Bacon  •  qui  est  le  père 
de  cette  vile  pbilosopbie  ,  déclare  ici  Platfhi  coupable  de 
haute  trahison  pour  avoir  osé  dire  «  Que  la  vérité  est  une 
habilanle  naturelle  de  l'esprit  humain.  »  Il  faut  croire ,  au 
contraire,  qu'elle  est  étrangère  et  seulement  adwi<*c.— Mais 
|iar  qui  ?  Quelle  puissance  lui  dit  :  ENTREZ  ?  C'est  la  vérité 
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«  nom  de  contemplation  tu  as  appris  à  res- 
te prit  humain ,  qui  n'est  jamais  assez  attaché 
<(  aux  faits  et  aux  choses  ,  de  se  rouler  dans 
((  l'obscurité  et  la  confusion  des  idoles,  alors 
«  tu  commis  un  crime  capital ,  et  tu  ne  te 
et  rendis  pas  moins  coupable  ,  lorsque  tu  in- 
ci  troduisis  Yapoihêose  de  la  folie  en  fortifiant 
ce  LES  PLUS  VILES  PENSÉES  (\)  par  Vauto- 
<(  'nté  de  la  religion.  Tu  le  fus  moins  ♦  lorsque 
«  tu  te  rendis  le  père  de  la  philosophie  ver- 
«  hde ,  et  que ,  sous  tes  auspices,  une  foule 
«  d'hommes  distingués  par  les  talents  et  la 
((  science ,  séduits  parles  applaudissements  de 
«  la  foule  et  contents  de  cette  molle  jouissance, 
te  corrompirent  la  méthode  plus  sévère  d'ar- 
«  river  à  la  vérité.  Parmi  ces  philosophes  il 
<(  faut  compter  Cicéron ,  Sénèque,  Plutarque, 


sans  doute  qui  reçoit  la  vérité  ;  c'est  elle ,  qui  reconnaît  elle, 
de  manière  que  ,  si  la  nouvelle  arrivée  n'est  pas  reçue  par 
une  précédente  habitante,  elle  n'entrera  Jamais.  Stu/t},  ali- 
quando  tapile  ! 

(1)  Scelere  haud  minore  stultitia  apotheosim  introduœisli 
ft  VILISSIMAS  COGITATIOWES  reîigione  mmire  ausu$  es. 
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ce  et  beaucoup  d'autres  encore  qui  ne  les  va- 
«  lent  pas  (1).  » 

Il  estimpossible  délire  sans  indignation  cette 
étrange  tirade ,  où  la  plus  abjecte  médiocrité  le 
dispute  à  la  plus  révoltante  insolence.  Qui,  ja- 
mais avant  Bacon,  osa  présenter  Cicéron,  Sé- 
nèque  et  Plutarque  comme  trois  assembleurs 
de  mots ,  faits  seulement  pour  amuser  les  oreil- 
les du  vulgaire?  Le  crime  de  ces  philosophes 
était ,  aux  yeux  de  Bacon ,  deplatoniser  dans 
leurs  écrits ,  et  celui  de  Platon  est  d'avoir  dit 
«  que  le  monde  est  Touvrage  (je  ne  veux  rien 
«  dire  de  trop  )  d'un  ouvrier  éternel  ;  que  le 
«  monde  matériel  et  visible  n'est  que  l'image 
«  d'an  monde  intellectuel ,  modèle  éternel 
et  dont  l'idée  archétype  préexistait  dans  l'in- 
«  telligence  suprême  ;  que  ce  qui  meut  est 
M  nécessairement  antérieur  à  ce  qui  est  mu, 
«  comme  ce  qui  commande  l'est  à  ce  qui  obéit; 
«  que  tout  mouvement,  et  la  gravité  en  par- 
ce ticulier,  a  son  principe  dans  une  âme  ;  que 


(1)  Ibid.  Impet.  pWIos.  cap.  iî.  0pp.  toro.  n ,  p.  305. 
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{(  riiomme  doit  faire  tous  ses  efforts  pour  se 

«  rapprocher  de  Dieu,  l'imiter  autant  qu'il 

«  est  possible  à  notre  faiblesse ,  le  suivre  et 

((  Taiiiier  ;  que  si  l'homme  ne  savait  rien  sans 

«  l'avoir  appris,  il  ne  pourrait  rien  apprendre  ; 

(«  que  Dieu  est  pour  nous^  par  rapport  aux 

«  objets  intelligibles,  ce  que  le  soleil  est  pour  les 

«  objets  visibles  (1),  etc.  ^  etc,  etc.  » 

Ce  sont  ces  viles  pensées  qui  révoltent  Bacon. 
Le  philosophe,  qui  nous  avertit  si  souvent  detie 
nen  cheixher  hors  de  la  nature,  pouvait- il  par- 
donner à  Platon  les  idées  originelles  ou  innées 
et  le  principe  immatériel  du  mouvement? 
Pouvait-il ,  à  plus  forte  raison ,  lui  pardonner 
le  dessein  de  rattacher  ses  idées  philosophiques 
à  la  source  même  de  toutes  les  vérités  ?  C'est 


(1)  Je  ne  crois  pas  qu*on  lise  rien  d'aussi  siihlime  dans  au- 
cun autre  philosophe  profane  ;  il  semble  gue  la  raison  ne 
puisse  s'élever  plus  haut ,  si  pourtant  elle  s'est  élevée  jusque- 
là  d'elle-même. 

(  M.  l'abbé  Grou ,  dans  la  Morale  tirée  des  Confessions  de 
S.  Augustin,  tom.ii,  in-12 ,  Paris,  1786.  Chap.  xu,  p.  5.) 
Ouvrage  excellent  et  pas  assez  lépaudu. 
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ce  que  le  rêveur  anglais  appelle  élégamment 
faille  VapoiMose  de  la  folie  (1). 

On  dira  peut  être  que  Bacon  n*a  point 
énoncé  les  dogmes  platoniques  qu'il  avait  en 
vue  ;  mais  tout  homme  qui  connaît  à  fond  les 
deux  philosophes  sait  parfaitement  que  les  re- 
proches de  Bacon  ne  tombent  réellement ,  et 
ne  peuvent  même  tomber  que  sur  ce  que 
Platon  a  dit  de  plus  incontestablement  vrai  et 
de  plus  sublime. 

Le  grief,  fait  à  ce  grand  homme  d^avoir  souille 


(1)  Ce  n'est  pas ,  au  reste,  que  Bacon  n'ait  su  dire  ailleurs 
que  les  systèmes  de  philosophie  qui  admettent  un  peu  de  su- 
perslilion  et  quelques  contemplations  sublimes  ,  comme  ceux 
de  Pythagore  et  de  Platon ,  sont  les  plus  propres  à  prolonger 
la  vie  (Hist.  Vil.  et  Nec.  n'  48.  0pp.  tom.  Tiu  ,  p.  387)  ;  et 
ailleurs  :  Platon  était  un  homme  d'un  génie  sublime  ,  qui 
voyait  tout  du  point  élevé  où,  il  s'était  placé.  (De  Augm. 
Scient.  III ,  4.  0pp.  tom.  vu,  p.  192.)  Mais  tous  ces  éloges 
ressemblent  aux  citations  de  la  Bible  destinées  uniquement 
à  faire  passer  le  mal.  Si  cependant  on  aime  mieux  considérer 
Bacon  comme  un  homme  sans  principes  fixes,  écrivant  selon 
l'impulsion  du  moment,  et  capable  de  porter  alternativement 
fiur  les  hommes  et  sur  les  choses,  par  défaut  de  conscience 
ou  de  solidité,  ou  de  Tun  et  l'autre  ,  des  jugements  diamé- 
tralement contradictoires,  je  n'empéchc. 
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la  philosophie  naturelle  en  y  introduisant  les 
causes  finales,  est  une  des  plus  solennelles  ab- 
surdités qu'il  soit  possible  de  lire  dans  les  ou- 
vrages d'un  homme  qui  en  a  tant  dit.  Autant 
vaudrait  précisément  reprocher  au  Père  Pé- 
tau  d'avoir  souillé  la  physique  en  y  introdui- 
sant/es dogmes  théologiques.  Platon  est- il  donc 
physicien  ?  et  comment  était-il  obligé  de  savoir 
ce  que  personne  ne  savait,  ni  même  ne  voulait 
savoir  de  son  temps  ?  ou  de  se  livrer  à  la  physi- 
que ,  si  cette  science  ne  lui  plaisait  pas,  ou  si 
d'autres  lui  plaisaient  davantage?  Platon  est 
tour  à  tour  littérateur,  moraliste,  politique  , 
métaphysicien,  mais  toujours  théologien,  au 
point  que  dans  sa  république  même  il  a  trouvé 
le  moyen  de  parler  distinctement  de  Tenfer, 
du  purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts. 
Bacon  ,  dans  le  fait,  accuse  donc  Platon  d'auoiV 
souillé  la  théologie  en  y  introduisant  la  théologie; 
car  il  ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ce  mot  de 
cattses  finales^  qui  n'est  ici  qu'un  simple  chif- 
fre. Bacon  savait  bien ,  et  tout  le  monde  sait, 
que  Platon  ne  s'est  jamais  occupé  de  causes 
finales ,  proprement  dites ,  puisque  les  sujets 
qu'il  a  traités  ne  le  permettaient  pas.  C'est 
la  source  des  causes  finales ,  cest  Dieu  lui-mê- 
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7ne  (1)que  Bacon  avait  en  vue,  lorsqu'il  accu- 
sait Platon  d'avoir  introduit  les  causes  finales 
dans  la  philosophie.  Causes  finales  ne  signifie 
et  ne  peut  signifier  ici  que  Dieu  (2). 

La  rage  de  Bacon  contre  toute  idée  spiri- 
tuelle remontait  à  Pythagore,  à  qui  Platon  de- 
vait beaucoup.  Le  premier  de  ces  philosophes 
n'ayant  rieii  écrit,  rien  du  moins  qui  soit  ar- 
rivé jusqu'à  nous ,  on  ne  saurait  l'accuser  d'a- 
voir prêché  les  causes  finales;  n'importe  :  Py- 
thagore ,  en  sa  qualité  seule  de  philosophe  spi- 
ritualiste  et  de  théologien ,  se  trouve  suffisam- 
ment atteint  et  convaincu  d'avoir  fait  Xapo- 


(1)  Fonlem  causarum  finalium ,  DEUM  sciîicel.  (De  Augm- 
Scient.  III,  4.  p.  197.) 

(2)  Ailleurs  il  dit  la  théologie.  C'est  un  autre  synonyme. 
Toutes  les  fois  <|ue  Bacon  ou  ses  disciples  modernes  repro- 
chent à  quelque  philosophe  d'avoir  mêlé  les  causes  finales 
ou  la  théologie  à  la  physique,  ces  deux  expressions  signifient 
toujours  DIEU.  On  ne  doit  le  mêler  à  rien  ;  on  ne  doit  point 
le  voir  ni  même  le  chercher  dans  la  nature  :  la  vmlièrc 
douée  nous  suffit.  On  a  pu  dire  dans  les  siècles  d'ignorance: 
Mens  agitât  molem;  niaintcnaut  il  faut  dire  ;  Moles  sine  mente 
inovelur. 
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théose  de  la  folie.  Bacon  trouve  donc  que  la 
superstition  de  Pyllmgore  est  plus  grossih^e  et 
plus  fatigante  que  celle  de  Platon  (1),  et  qu'elle 
est  plus  propre  à  fondei""  un  ordre  de  moines 
quhine  école  de  philosophie  ;  ce  que  V événement 
a  prouvé,  dit-il,  puisque  cette  doctrine  a  eu 
moins  ^affinité  avec  les  différents  systèmes  de 
philosophie  qu'avec  thérésie  des  Manichéens  et 
la  superstition  de  Mahomet  (2). 

Bacon  parle  des  plus  grands  hommes  pré- 
cisément comme  on  a  droit  de  parler  de  lui. 
La  comparaison  de  Pythagore  avec  Manès  et 
Mahomet  est  à  la  fois  la  plus  insultante  et  la 
plus  folle  qu'il  soit  possible  d'imaginer. 

Pythagore  étudia  pendant  vingt-deux  ans 
l'astronomie  et  les  mathématiques  dans  les 


(1)  Cum  superslîtione  magis  cratsâ  et  onerosâ,  (  îîov. 
Org.  1, 1,  n°  Lxv.  )  Le  savant  auteur  du  Précis  traduit  :  plus 
chargée  de  superslilion  (  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon , 
lom.  I.  )  Cette  traduction  n'est  pas  rigoureusement  exacte. 

(2)  Cogilala  et  visade  Intcrpr.  Nat.  (0pp.  tom.  ix,  p.  H-K) 

TOME  II.  13 
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sanctuaires  d'Egypte  (1)  :  six  siècles  avant  no- 
tre ère,  il  connaissait  le  véritable  système  da 
monde  ;  il  expliquait  les  apparences  bizarres  de 
Vénus  ;  il  enseignait  la  conversion  de  l'eau  en 
air,  le  retour  de  l'air  en  eau  et  mille  autres  cho- 
ses curieuses  dont  le  souvenir  vague  a  fourni 
au  brillant  Ovide  les  matériaux  du  seizième  li- 
vre de  ses  Métamorphoses.  Bon  géomètre  pour 
son  siècle,  il  trouva  la  démonstration  du  carré 
de  rhypolénuse.  Il  voyait  dans  le  monde  une 
intelligence  suprême  ;  il  disait  que  notre  pre- 
mier soin  devait  être  de  nous  rendre  sembla- 
bles à  Dieu ,  et  le  cri  laconique  de  son  école 
était  SUIVEZ  DIEU.  II  disait  encore  qu'il  était 
impossible  de  se  trouver  dans  un  temple  sans  se 
sentir  meilleur.  Un  mot  de  son  illustre  fille,  ar- 
rivé jusqu'à  nous,  donne  une  haute  idée  de  la 
morale  qu'on  professait  chez  son  père  (2).  Ses 


(i)  Aud  Si  xai  ïcxootv  2t»j  xarà  tôw  A'yunTOv  iv  àJûroî    StïTïitoïw 

Asrpovo/xûv  xeùyeu/jLirpCv,  (lambl.  in  vitâ  Pyth.  cap.  IV.  ) 

(2)  On  lui  demandait  un  jour  dans  combien  de  temps  une 
femme  pouvait  se  présenter  à  l'autel  et  y  faire  son  offrande, 
après  un  tête  à  télé  familier  avec   un  homme?   L'honnête 
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disciples  enfin  forent  des  hommes  d'état  ou 
même  des  législateurs  :  ce  n'est  pas  tant  mal, 
comme  on  voit.  Quant  aux  erreurs  qu'il  pro- 
fessa ,  sans  examiner  ce  qu'il  est  permis  de  re- 
jeter au  nombre  des  énigmes  et  des  allégories 
qu'on  ne  compred  pas ,  Bacon  voulait-il  donc 
que  Pythagorc  en  sût  autant  que  le  seizième 
siècle  de  notre  ère  ?  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que 
Pythagore  fut  un  homme  extraordinaire  pour 
l'époque  où  il  vivait,  et  que  la  haine  dont  Ba- 
con l'honore  n'est  pas  plus  difficile  à  expliquer 
que  sa  tendresse  pour  Démocrite  et  Epicure. 

Après  ces  réflexions  générales  ,  j'exposerai 
succinctement  les  difïérentes  attaques  faites 
contre  les  causes  finales. 


matrone  répondit  :  Si  c'est  avec  son  mari ,  snr-le-champ 
même  ;  si  c'est  avec  un  autre ,  jamais. 


13. 
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SP'. 


PREMIERE  OBJECTION. 

La  recheixhe  des  causes  finales  s^oppose  à 
celle  des  cames  physiques. 

Le  grand  reproche  que  Bacon  fait  à  la  re- 
cherche des  causes  finales  (il  vaudrait  mieux 
dire  intcnlionnelles),  c'est  de  nuire  à  celle  des 
causes  physiques  :  il  est  revenu  souvent  sur  ce 
sujet  avec  la  plus  grande  chaleur.  Tantôt  il 
nous  dépeint  les  causes  finales  «  comme  des 
«  rémoras  qui  arrêtent  le  vaisseau  de  la 
«  science  (1  )  ;  tantôt  il  observe  doctement  que 
«  la  philosophie  de  Démocrite  et  de  ses  collè- 
cc  gaes,  qui  ne  voulurent  reconnaître  dans 
«  l'univers  ni  Dieu  ni  intelligence ,  fut  ncan- 
«  moins  plus  solide  quant  aux  causes  physi- 


(1)  Jntlar  remorarnm ,  utifingunt,  navîbus  adhœrentium. 
(De  Augm.  Scient.  ui,4.  Opi».  loin,  vu,  p.  196.) 
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«  ques ,  et  pénétra  plus  avant  dans  la  na- 
«  ture  (1)  que  celle  de  Platon  et  d'Aristote, 
et  par  cette  seule  raison  que  ces  premîei's  philo- 
((  sophes  ne  pei^dirent  jamais  leur  temps  dans 
<i  la  recherche  des  causes  finales  (2).  m  Ailleurs 
il  nous  apprend  «  que  si  les  causes  finales  en- 
M  vahissent  le  cercle  des  causes  physiques  , 
«  elles  dévastent  et  dépeuplent  misérablement 
«  cette  province  (3). 

Autant  vaudrait  précisément  soutenir  que 
les  recFierches  anatomiques  nuisent  infiniment 
à  la  médecine.  Qui  nous  empêche  donc  d'être 
anatomistes  ou  médecins ,  ou  Fun  et  Tautre  à 


(1)  11  aurait  dû  nous  dire  en  quoi  cette  philosophie  pèné. 
Ira  plus  avant  que  les  autres  dans  la  nature.  Mécanicien 
grossier,  il  ne  voit  dans  la  connaissance  de  la  nature  qu'une 
anatomie  matérielle  ;  la  secte  la  plus  stérile  comme  la  plus 
dangereuse  ,  celle  qui  corrompit  toujours  les  hommes  sans 
leur  apprendre  Jamais  rien  ,  lui  paraît  avoir  pénétré  la  na- 
ture plus  que  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  l'avait  disséquée 
et  réduite  en  atomes  imaginaires. 

(2)  Banc  unicam  ob  causam  quod  illi  in  causis  finalibus 
nunquam  opérant  triverunt.  (,\b\d.  p.  197.) 

(3)  lUiserè  eamprovinciam  depopulantur  et  vastanl.  (  Ibid. 
ç.  197.) 
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la  fois,  suivant  notre  inclination  et  nos  forces? 
La  découverte  des  causes  finales  ^  dit -il,  peut 
être  utile  en  méta'pkysique  (1)  ;  mais  elle  ne  sert 
de  rien  en  physique.  Belle  et  féconde  observa- 
tion ,  qui  ressemble  tout  à  fait  à  celle-ci  :  La 
connaissance  des  différentes  constitutions  poli- 
tiques est  fort  utile  à  l'homme  d'état,  maispar- 
(aitement  inutile  au  mathématicien. 

Bacon  et  ses  complices  ne  cessent  de  nous 
parler  d'expérience ,  sans  s'apercevoir  qu'eux- 
mêmes  raisonnent  constamment  sans  expé- 
rience et  contre  l'expérience.  Ils  nous  disent 
que  la  recherche  des  causes  finales  nuit  à  celle 
des  causes  RÉELLES  (2)  et  véritablement physi- 


H)Is  in  metaphysieis  non  malè  ista  alle(jaril;in  phytieU 
aulem  nequaquam.  (  Ibid.  p.  196.  ) 

(2)  11  faut  bien  se  garder  de  passer  sur  ce  mot  de  RÉEL- 
LES ;  car  c'est  un  des  arcanes  de  la  Philosophie  de  Bacon 
que  la  physique  seule  est  réelle,  et  cette  idée  a  fait  fortune 
parmi  ses  successeurs ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  In- 
sensés! qui  ne  voient  pas  on  ne  veulent  pas  voir  qu'il  n'y  a 
de  réellement  réel  que  ce  qui  ne  leur  paraît  pas  réel ,  (pie 
toutes  les  sciences ,  sans  distinction ,  ont  leur  rcaiilé  dans 
^intelligence  qui  les  possède,  que  c'est  le  même  principe 
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fjues.  —  Nous  leur  répondons  :  «  PROUVEZ! 
<c  montrez-nous  le  pourquoi  et  le  comment? 
«  Citez-nous  un  seul  physicien  qui  ait  perdu 
«  son  temps  à  ces  recherches  qui  vous  font 
«  tant  peur ,  et  que  ce  rémora  ait  arrêté  dans 
«  sa  course?  Citez-nous  des  livres  faits  sur  ce 
«  /àto/ sujet  des  causes  finales,  et  qui  aient 
«  retardé  la  science  ?  »  Jamais  ils  ne  l'entre- 
prendront ,  par  la  raison  toute  simple  qu'ils  en 
imposent  et  que  la  chose  n'est  pas  possible. 
L'homme  qui  n'est  pas  physicien  de  profession 
peut  s'occuper  exclusivement ,  s'il  le  juge  à 
propos ,  de  causes  finales  ,  et  sans  nul  incon- 
vénient. Qu'il  croie  çî/e  riiuile  est  faite  pour  sa 
laîïipe ,  que  les  piquants  de  Vépi  sont  faits  pour 
ccartei'  les  oiseaux,  etc.,  qu'importe  ?  il  nour- 
rit sa  piété  sans  nuire  à  la  science.  Quant  au 
physicien  de  profession ,  comment  pourrait-il 
être  détourné  de  son  but  principal  par  la  con- 
sidération des  causes  finales  ?  Bacon  a  fait  un 
livre  intitulé  :  P Intérieur  des  choses,  en  quoi  il 


qui  jufîc  de  lout ,  et  que  la  manière  même  n'est  réelle  <juo 
spirituellement. 
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ressemble  tout  à  fait  à  ces  voyageurs  moder- 
nes qui  ont  composé  dans  leurs  cabinets  des 
descriptions  de  pays  qu'ils  n'ont  jamais  vus , 
rien  n'étant  moins  connu  de  Bacon  que  Vln- 
Urkur  des  choses.  Nous  en  voyons  ici  une 
preuve  remarquable  ;  car  s'il  avait  eu  la  moin- 
dre connaissance  de  ce  pays,  il  aurait  su  : 
l^que  les  causes  physiques  et  les  causes  finales 
se  trouvent  ensemble;  2**  que  souvent  elles 
sont  identiques  ;  3°  que  Têtu  de  et  la  vénéra- 
tion des  causes  finales  perfectionnent  le  physi- 
cien et  le  préparent  aux  découvertes. 

Celui  qui  découvrirait  pour  la  première  fois 
le  grand  ressort  qui  fait  tourner  l'aiguille  d'une 
montre ,  n'apprendrait-il  pas  à  la  fois  et  que 
ce  ressort  donne  le  branle  au  mouvement ,  et 
qu'il  a  été  placé  dans  le  barillet  POUR  pro- 
duire cet  effet  ?  Peut-on  découvrir  que  les  pla- 
nètes sont  retenues  et  mues  dans  leurs  orbites 
par  deux  forces  qui  se  balancent  (quoi  qu'il 
en  soit  de  ces  deux  forces)  sans  découvrir  en 
même  temps  qu'elles  furent  établies  dans  le 
principe  POUR  ce  grand  résultat. 

Supposons  qu'un  fervent  chrétien  et  un 
athée  découvrent  en  même  temps  la  propriété 
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que  possède  la  feuille  des  arbres  d'absorber 
une  grande  quantité  d'air  méphitique  (ou non 
respirable),  le  premier  s'écriera  :  0  Providence  f 
je  t'admire  et  je  te  remercie;  l'autre  dira  :  Cest 
une  loi  de  la  nature.  Qu'on  m'indique  l'avan- 
tage du  second  sur  le  premier,  même  du  côté 
seul  des  connaissances  physiques. 

Boyle,  aussi  rccommandable  par  sa  piété 
que  par  ses  rares  talents ,  et  l'un  des  vérita- 
bles pères  de  la  physique  expérimentale,  a 
composé  un  ouvrage  intitulé  :  le  Chrétien  natu- 
raliste ,  destiné  à  prouver  que  celte  science 
conduit  nécessairement  l'homme  au  Christia- 
nisme. On  trouve  encore  dans  ses  OEuvres  nn 
Recueil  d'écints  sur  V excellence  de  la  théologie , 
comparée  avec  la  philosophie  naturelle.  On  y 
voit  qu'il  n'estimait  cette  dernière  science  que 
comme  une  alliée  de  la  première. 

Croirons-nous  aux  faits  ou  aux  paroles  ?  à 
l'expérience  ou  à  l'imagination  ?  à  Boyle  recu- 
lant les  bornes  de  la  science  à  laquelle  il  doit 
sa  célébrité,  ou  à  Bacon  étranger  aux  premiers 
rudiments  de  physique  et  brouillé  même  irré- 
missiblement  et  par  nature  avec  toutes  les 
vérités  de  cette  classe  ? 
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J'ai  cité  Boyle  ;  citons  maintenant  niluslre 
Linnée,  et  pietate  gravem  et  mentis.  Pour 
exprimer  le  sentiment  dont  le  pénétrait  la 
contemplation  des  œuvres  divines ,  il  disait 
avec  beaucoup  d'esprit  :  J'ai  vu  Dieu  en  pas  - 
sa7it  et  par  derrière,  comme  Moïse  ;  je  Pat  vu, 
et  je  suis  demeuré  muet ,  frappé  d'admiration 
et  d'étonnement  (l). 

Buû'on ,  s'il  eût  été  animé  du  même  senti- 
ment ,  aurait  égalé  et  peut-être  surpassé  Lin- 
née.  Malheureusement  il  crut  à  son  siècle  qui 
croyait  à  Bacon  ;  il  se  moqua  des  classifications 
de  l'illustre  Suédois;  il  ne  vit  que  des  individus 
dans  toute  la  nature  ;  il  se  jeta  dans  les  idées 
mécaniques  ;  il  fit  des  planètes  avec  des  écla- 
boussures  de  soleils ,  des  montagnes  avec  des 


(1)  Deum  $empiternum,  omniscium,  omnipotevtrm  à  tergo 
transeunlem  vidi,  el  obsltipui.{CaT.  Linn.  Syst.  Nal.  Regii. 
anim.  Holm.  1758,  x*  édit.  p.  9.  )  Ce  qui  suit  n'est  pas  moins 
beau  :  «  J'ai  su  découvrir  quelques  traces  de  ses  pas  dans 
«  les  œuvres  de  la  création  ;  et  dans  ses  œuvres,  môme  dans 
«  les  plus  petites,  même  dans  cplles  qui  paraissent  nulles  , 
«  quelle  force!  quelle  sagesse!  quelle  inexplicable  pcrfrç- 
#  tion!  etc.  »  (Ibid.  ) 


CAUSES  FINALES.  203 

coquilles ,  des  animaux  avec  des  molécules,  et 
des  molécules  avec  des  moules,  comme  on  fait 
des  gauffres;  il  écrivit  les  aventures  de  l'uni- 
vers ,  et  pour  se  faire  le  romancier  du  globe 
il  en  démentit  le  saint  historien.  Qu*a-l-il  ga- 
gné à  cette  méthode!  Haller,  Spallanzani  et 
Bonnet  se  moqucrcntde  sa  physiologie  ;  de  Luc, 
de  sa  géologie  (1) ,  tous  les  chimistes  en  chœur 
honnirent  sa  minéralogie  ;  Gondillac  même 
perdit  patience  en  lisant  le  discours  ^wr  la  na- 
ture des  animaux  ;  et  la  cendre  de  Buflbn  n'é- 
tait pas  froide,  que  l'opinion  universelle  avait 
déjà  rangé  ce  naturaliste  parmi  les  poètes. 

Ces  deux  exemples  ne  prouvent  pas  mal , 
ce  me  semble ,  que  les  causes  finales  ne  nui- 
sent point  à  la  physique ,  et  que,  pour  être 
un  grand  naturaliste ,  il  ne  suffit  pas  tout  à 
fait  de  les  rejeter. 

L'un  des  plus  grand  chimistes  de  notre  siè- 


(1)  Il  appelle  toute  la  Cosmogonie  deBufTon  une  fable  géo- 
logique ,  et  ailleurs  il  s'écrie  avec  l'accent  du  dédain  :  Tou- 
jours M.  de  Buffon  sur  la  géologie!  (  Précis  de  la  Philos,  de 
Paçon ,  toin.  i ,  p.  251 ,  266.  ) 
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de  m'enseigne  que  l'huile  ainsi  que  les  sub- 
stances résineuses  peuvent  se  résoudre  en 
eau,  du  moins  en  partie  (1);  et  M.  de  Luc 
me  dit,  d'une  manière  plus  générale ,  que  Veau 
constitue  la  partie  pondérable  de  Vair  inflam- 
mable^ et  que  tout  combustible  n  est  inflammable 
que  par  Veau;  en  sorte  que,  du  moment  où  il  a 
pei^du  son  eau,  la  flamme  cesse  et  la  combustion 
s'achève  dans  les  charbons  (2). 

Je  reçois  ces  vérités  avec  reconnaissance  : 
c'est  un  aliment  pour  mon  esprit,  comme 
toute  autre  vérité  ;  mais  si  je  remercie  pour 
celte  pâture  sèche  et  insipide ,  pourquoi  l'ap- 
prêt de  la  piété  la  rendrait-elle  moins  pré- 
cieuse pour  moi?  Ecoulons  le  bon  Pluche,  nous 
développant  cette  même  théorie  qui  deviendra 
sous  sa  plume  religieuse  une  véritable  hymne 
au  Créateur. 


(1)  Even  the  oils  and  résinons  substances  ean  be  resolved  in 
part  inlo  ualer.)  Black's  Lectures  on  Chemistry,  in-4o , 
tom.  I ,  p.  246.  ) 

(2)  Introduction  de  la  physique  terrestre,  etc.  in  8°,  Pari», 
1805,  tom.  1.  Ménwire  sur  la  nouvelle  Théorie  chimique, 
no 93,  p.  119. 
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«  C'est  la  juste  mesure  d'eau  renfermée  avec 
<(  le  feu  dans  tous  les  sucs  huileux  qui  fait  la 
«  flamme  du  soufre ,  de  la  cire ,  du  suif ,  des 
«  graisses  et  des  huiles.  L'analyse  ,  qui  y  re- 
«  trouve  cette  eau ,  ne  nous  permet  pas  d'en 
«  douter. . .  C'est  pour  mettre  l'homme  à  même 
«  d'avoir  toujours  à  sa  portée  et  d'employer 
«  prudemment  cette  substance  si  précieuse 
«  que  Dieu  Ta  renfermée  d'une  manière  spé- 
«  ciale  dans  les  graisses  et  dans  les  huiles.  J'i- 
«  gnore  ce  que  c'est  quePhuile  ;  nous  voyons 
«  tous  qu'elle  est  le  commode  réservoir  qui 
«  contient  cet  élément  si  terrible ,  si  fugi- 
«  tif.  Avec  ce  secours  nous  tenons  le  feu 
«  en  captivité,  malgré  sa  furie;  nous  le 
«  transportons  où  il  nous  plaît;  nous  en  ré- 
«  glons  à  discrétion  la  quantité  et  la  mesure , 
«  et,  quelque  intraitable  quil  paraisse ,  il  est 
«  toujours  sous  nos  lois.  Ajoutons  que  Dieu, 
«  en  nous  soumettant  le  feu ,  nous  a  soumis 
«  la  lumière  même.  Tels  sont  les  magnifiques 
«  présents  dont  il  nous  a  gratifiés,  en  mettant 
«  à  notre  portée  les  matières  huileuses  ;  mais 
ce  l'homme,  au  lieu  d'y  voir  les  intentions  de 
t(  son  bienfaiteur ,  n'admire  souvent  que  sa 
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«  propre  dextérité  dans  l'asagc  qu'il  en  sait 
«   faire  (1).  » 

Outre  le  mérite  du  style  et  celui  de  l'auto- 
rité, je  trouve  encore  ici  celui  de  la  piété ,  qui 
ne  souille  nullement  la  physique. 

Qu'on  nous  fasse  comprendre  comment  et 
pourquoi  la  persuasion  que  le  bœuf  a  été  créé 
pour  labourer  mon  champ  m'empêchera  d'exa- 
miner la  nature  de  cet  animal ,  d'en  faire  Ta- 
natomie,  d'étudier  dans  son  corps  l'espèce 
animale  en  général  et  l'espèce  ruminante  en 
particulier ,  etc.  ;  comment  il  me  sera  impos- 
sible ou  plus  difficile  de  découvrir  la  paral- 
laxe d'un  astre ,  parce  que  je  me  serais  fausse- 
ment imaginé  que  Dieu  Ta  placé  dans  l'espace 
pour  telle  ou  telle  fin  spirituelle,  et  même 
pour  me  réjouir  la  vue  ?  J'ai  beau  regarder ,  je 
ne  saurais  voir  là  aucun  rémora.  Comment  la 
reconnaissance  pourrait-elle  mettre  des  entra- 
ves à  la  science?  La  soif  des  découvertes  est,  au 
contraire,  continuellement  irritée  par  le  be- 
soin d'admirer  et  par  le  désir  de  remercier. 


(t)  Spectacle  de  la  Nature. 
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Tout  se  réduit  donc  à  la  haine  pure  et  sim- 
ple des  causes  finales;  et  ce  sentiment  doit 
être  soigneusement  démêle  et  jugé. 

Bacon  lui-même  se  contredit  sur  ce  point 
d'une  manière  excessivement  ridicule.  07t  se 
tromperait  fort,  dit-il,  si  Von  s^ imaginait  que 
la  recherche  des  causes  finales  nuit  à  celle  des 
causes  physiques ,  pow^u  qiCon  sache  restrein- 
dre la  première  dans  de  justes  bornes.  On  peut 
croire ,  par  exemple ,  que  les  cils  de  la  paupihe 
sont  destinés  à  garder  Cœil ,  sans  refuseï^  cepen- 
dant de  reconnaître  la  loi  générale  qui  les  a 
produits  (1)...  Car  les  deux  causes  s'accordent 


(1)  Nain  causa  reddita  quôd  palpebrarum  pili  oculos  mu- 
niant,  nequaquam  saiiè  répugnât alleri  iWiqubdpilosiias so- 
leat  conlingere  humidilalum  orificiis.  MUSCOSI  FONTES  , 
etc.  (  Virg.  Ed.  vu  ,  45.  De  Augm.  Scient.  III,  4.  p.  147.) 
F.  la  Trad.  de  M.  Lasalle,  qui  ne  paraît  pas  s'être  aperçu 
que  ces  mots  mtiscosi  fontes  corainenceut  un  vers  de  Virgile. 

Je  suis  persuadé  que  Bacon ,  en  écrivant  cette  magnifique 
généralisation,  fut  réellement  très-content  de  lui-même.  Je 
ne  la  cite  que  pour  faire  remarquer  un  poralogisme  commun 
à  celte  espèce  de  raisonneurs  :  il  consiste  â  confondre  un 
fait  avec  une  cause,  comme  si  la  découverte  ou  la  généra- 
lisation d'un  fait  avait  quelque  chose  de  commun  avec  la  dé- 
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fort  bien  ensemble ,  excepté  toutefois  que  hmc 
iiidique  l'inlenlion,  et  Vautre  une  conséquence 
seulement. 

Ce  sont  ces  intentions  qui  déplaisent  :  c'est 
pourquoi  le  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon 
nous  avertit  si  souvent  «  de  ne  pas  prendre 
«  des  usages  pour  des  intentions;  »  autrement 
un  homme  qui  mange  une  pomme  serait  ex- 
posé à  croire  qu'elle  est  faite  pour  lui ,  ce  qui 
fait  véritablement  trembler. 

Mais  enfin  ,  puisque  Bacon  avoue  expressé- 
ment que  la  recherche  de  Vune  des  causes  ne 
nuit  point  à  Vautre  ^  que  veut-il  donc  nous 
dire,  et  pourquoi  écrit-il  ?  C'est  un  insensé  qui 
dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  point  de  causes 
finales,  et  qui  s'aveugle  lui-même  pour  aveu- 
gler les  autres. 

Pascal ,  qui  voyait  Dieu  partout ,  ne  Ta  ja- 
mais chargé  immédiatement  de  soutenir  le 


couverte  d'une  cause ^  comme  si,  par  exemple,  on  aurait 
trouvé  la  cause  de  l'électricilé ,  si  l'on  pouvait  établir  l'iilen- 
tité  de  ce  phénomène  avec  celui  du  galvanisme. 
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mercure  dans  le  baromètre  ;  il  s'en  est  fié  pour 
cela  au  poids  de  l'air  :  et  cependant  il  remer- 
ciait Dieu  de  tout  son  cœur  d'avoir  crée  l'air 
pour  l'homme,  n'ayant  pas  le  moindre  doute 
qu'il  n'y  eût  une  relation  évidente  entre  l'air 
et  le  poumon  des  animaux ,  comme  entre  l'œil 
et  la  lumière.  D'où  vient  donc  celte  colère 
contre  les  intentions  ?  car,  jamais  une  inten- 
tion supposée  dans  une  cause  n'a  empêché  de 
rechercher  cette  cause  :  encore  une  fois  donc, 
d'où  vient  cette  colère  ?  Ah  !  il  est  trop  visible 
que  la  source  en  est  dans  le  cœur  qui  argu- 
mente contre  l'esprit. 


$11. 

SECONDE   OBJECTION. 

La  recherche  anticipée  des  causes  finales  a 
favmisé  l  athéisme. 

Tout  s  étant  perfectionné  depuis  Bacon , 
mais  surtout  l'erreur,  l'interprète  de  ce  philo- 
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sophc,  en  nous  développant  les  idées  de  son 
maître ,  a  poussé  plus  loin  que  lui  l'attaque 
contre  les  causes  finales  :  il  a  prétendu  qu'elles 
avaient  altéré  la  croyance  à  Texistence  de 
Dieu.  On  ne  s'attendait  pas  sans  doute  que  la 
pieuse  contemplation  des  œuvres  de  Dieu  eût 
la  vertu  de  créer  des  athées.  Écoutons  le  docte 
auteur  du  Précis ,  et  nous  verrons  que ,  si  la 
métaphysique  peut  faire  extravaguer  la  phy- 
sique ,  celle-ci  s'est  bien  vengée  dans  l'ouvrage 
que  nous  citons. 

ce  Le  but  de  Bacon  ,  dit-il ,  était  de  préve- 
«  nir  qu'on  ne  continuât,  comme  on  l'avait 
ce  fait  alors ,  d'édifier  et  de  démolir  dans  le 
«  champ  des  causes  finales  ;  ce  qui  avait  pro- 
.  «  duit  le  scepticisme,  c'est-à-dire  le  doute  (1  )  à 
ce  l'égard  de  la  croyance  générale  des  liom- 
M  mes  sur  l'existence  d'une  divinité  qui  s'est 
«  révélée  au  genre  humain  (2).  »  (^Précis  de 
la  philosophie  de  Bacon  ^  to  m.  Il,  p.  164.) 


(1)  Le  scepticisme ,  c'est-à-dire  le  doute  !  Bonne  et  solide 
explication. 

(2)  On  dirait  qu'il  y  a  plusieurs  divinités,  l'une  qui  a  bien 
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Rien  n'est  plus  fréquent  dans  la  philosophie 
moderne  ,  et  rien  n'est  plus  impatientant  que 
le  reproche  adressé  ordinairement  avec  une 
tristesse  hypocrite  aux  livres  philosophiques 
des  théistes  d'avoir  nui  à  la  religion  en  défcn  - 
dant  mal  une  bonne  cause.  Voici  encore  un  dis- 
ciple de  Bacon  qui  nous  répète  (et  pour  cette 
fois  sans  mauvaise  intention  ,  j'en  suis  bien 
sûr)  que  Vahus  d'édifier  et  de  démolir  sans  cesse 
dans  le  champ  des  causes  finales  avait  produit 
le  scepticisme ,  c'est-à-dire  le  doute ,  à  l'égard 
de  la  croyance  générale  des  hommes ,  etc. 

Il  nous  aurait  fait  un  trcs-grand  plaisir,  s'il 
avait  daigné  nous  nommer  quelques-uns  de 
ces  livres  des  théistes  qui  ont  produit  un  doute 
monstrueux  sur  la  première  des  vérités.  Est-ce 
Abbadie ,  ou  Clarke ,  ou  Fénélon ,  etc. ,  qui 
lui  déplaisent?  quMl  nous  dise  ,  enfin  ,  quels 
sont  les  livres  qui  le  scandalisent  !  Mais  il  s'en 
gardera  bien. 


voulu  se  révéler  au  genre  humain  ,  d'autres  moins  civiles  a 
notre  égard,  qui  ont  gardé  leurs  secrets  pour  elles. 
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J'aurais  voulu  encore  être  à  portée  de  lui 
demander  une  grâce  essentielle ,  celle  de  vou- 
loir bien  me  déclarer  sur  son  honneur  combien 
il  a  rencontré  dans  sa  vie  de  malheureux  de- 
venus athées  ou  sceptiques  par  la  lecture  des 
livres  théistes. 

Et  quant  à  l'athée  proprement  dit ,  j'aurais 
voulu  lui  demander  de  plus  s'il  a  jamais  ren- 
contré de  cécité  produite  par  la  lecture  d'un 
mauvais  livre  sur  la  lumière  ?  Il  en  est  de 
même  de  l'athéisme ,  qui  est  la  cécité  de  l'àme. 
Cette  maladie  ne  réside  point  ou  ne  commence 
point  dans  l'intelligence.  Nul  homme  n'a  cessé 
de  croire  en  Dieu ,  avant  d'avoir  désiré  qu'il 
n'existât  pas;  nul  livre  ne  saurait  produire 
cet  état,  et  nul  livre  ne  peut  le  faire  cesser, 
jamais  on  n'a  rencontré  et  jamais  on  ne  ren- 
contrera un  homme  perverti  par  une  mauvaise 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  Pour  les 
athées  aucune  démonstration  n'est  bonne,  pour 
les  croyants  elles  le  sont  toutes. 

Cette  expression  de  causes  finales  est  prise 
en  deux  sens  différents ,  tantôt  pour  les  signes 
d'intelligence   qui  se  manifestent  de  toutes 
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parts  dans  l'univers,  et  tantôt  pour  la  fin  par- 
ticulière de  chaque  phénomène  individuel  : 
or,  comme  on  n'a  pas  la  certitude  d'avoir  ren- 
contré juste  sur  ce  dernier  point ,  le  meilleur 
esprit  peut  se  trouver  en  contradiction  avec 
un  autre  sur  une  fin  particulière  ,  et  lui-même 
peut  changer  d'avis  à  cet  égard  ;  c'est  ce  qu'on 
appelle  (du  moins  c'est  la  supposition  la  plus 
favorable  que  nous  puissions  faire  )  édifier  et 
démolir  dans  le  champ  des  causes  finales ,  en 
ajoutant  avec  une  sage  profondeur  :  Voilà  ce 
qui  produit  le  scepticisme;  mais  cette  confusion 
d'idées  est  trop  grossière.  Qui  jamais  a  con- 
fondu la  fin  d'une  machine  avec  Yariifice  qui 
l'a  produite  ?  L'un  dit  :  Cette  pompe  est  destinée 
à  éteindre  les  incendies  ;  un  autre ,  ou  le  même 
dit  ensuite  :  Elle  est  faite  pour  atTOser  les  pla- 
ces publiques;  c''est  donc  là  ,  je  suppose,  ce 
que  le  disciple  de  Bacon  appelle  édifier  et  dé- 
molir; ce  qui  selon  lui  a  produit  le  scepticisme. 
Mais,  je  le  demande,  que  dirait-on  de  ce 
raisonnement  lumineux  ?  On  ne  connaît  pas 
avec  une  parfaite  certitude  les  fins  ou  toutes 
les  fins  de  cette  machine  ,  dont  elle  ne  porte  au- 
cun signe  d'intelligence.  C'est  cependant  sur 
cet  étrange  paralogisme  que  repose  l'objection 
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entière ,  et  cette  objection  est  si  chère  à  l'au- 
teur du  Pt'écis  qu'il  en  vient  enfin  à  soutenir, 
d'après  son  maître,  que  les  efforts  faits  pour 
découvrir  l'ouvrier  dans  l'ouvrage  sont  capa- 
bles de  compromettre  l'édifice  entier  de  la  ré- 
vélation. 

u  Bacon ,  dit-il ,  exhortait  donc  les  hom- 
t(  mes  à  ne  point  mettre  en  danger  par  leur 
M  impatience  le  précieux  dépôt  de  la  révéla- 
«  tion,  ce  port^  disait-il ,  ce  lieu  de  repos  de 
<(  toutes  les  contemplations  humaines ,  en  fai- 
^(  sant  dépendre  leurs  idées  de  théisme  DE  CE 
«  QU'ILS  CROYAIENT  TROUVER  D'ORDRE 
«  dans  l'univers  (1),  souvent  sans  rien  con- 
«  naître  de  ce  qui  se  passe  autour  d'eux ,  ou 
«  en  le  jugeant  mal  (2).  » 


(1)  L'auteur  avait  envie  d'écrire  Vordre  qu'ils  croyaieni 
^rouver  dans  l'univers  ;  mais  la  main  lui  tremble,  et  il  dé- 
plaît moins  à  son  excellente  conscience  en  écrivant  ce  qu'ils 
croient  trouver  d'ordre,  etc. ,  comme  il  a  dit  plus  haut,  leurs 
idées  de  théisme  au  lieu  de  leur  croyance  en  Dieu, 

(2)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  ,  tom.  ii ,  p.  288. 
Toujours  le  même  sophisme  :  partout  où  le  hul  n'est  pas  prouve 
l'ordre  ne  l'est  pas.  Tandis  qu  e  la  vérité  se  trouve  dans  l'axiome 
contraire  :  TOUT  ORDRE  EST  FIN. 
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Ccst-à-dîre,  iVé  faites  pas  dépendre  vos  idées 
sur  texistence  de  Dieu  de  Vordre  que  vous 
croyez  voir  dans  runiv&'s  ;  car  vous  ne  savez 
pas ,  à  beaucoup  près ,  la  physique  assez  pour 
rcconnaitre  cet  ordre.  Tous  les  philosophes  théis- 
tes se  sont  égarés  jusqu'à  nos  jours  en  aboyant 
le  voir;  et  non- seulement  les  anciens  ,  mûris  , 
par  malheur  encore^  les  spéculateurs  chré- 
tiens ,  en  raisonnant  sur  ce  grand  sujet,  ont 
donné  pnse  à  l'athéisme.  LA  PATIENCE  c?mV  c?w- 
rerjusquà  ce  que  nos  infatigables  travaux  dans 
les  sciences  naturelles  nous  aient  fait  découvrir 
une  cause  générale  non  intelligente;  unique  ma- 
nière de  prouver  que  rintelligence  préside  à  tout 
dans  Tunivei's  (^), 


I 


(1)  Ce  n'étaient  pas  seulement  les  Épicure,  les  Démocrite, 
les  Arislote,  en  un  mot,  les  athées  ,  que  Bacon  avait  en  vue  : 
c'étaient  /esSocrate,  /csCicéron,  ces  théistes  qui  avaient  cher- 
ché à  s'élever  par  leurs  propres  forces  à  la  connaissance  de 
l'Être  suprême....  Il  en  a  été  de  même  parmi  les  spéculateurs 
depuis  que  les  lumières  de  la  révélation  ont  été  répandues  par 
le  Christianisme.  (  Précis  ,  tom.  ii,  p.  187.) 

N'ayez  pas  peur  que  l'auteur  cite  un  seul  de  ces  spécula' 
tturs  :  c'est  une  loi  invariable  que  j'ai  déjà  fait  observer.  Il 
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Et  que  dirons-nous  de  cette  incroyable  idée 
qiCen  admirant  tordre  dans  Vunivers  nous 
EXPOSONS  r autorité  de  la  révélation  ;  de  ma- 
nière qu'en  voyant  l'ordre ,  et  par  conséquent 
Dieu  dans  l'univers,  nous  croirons  moins  ,  ou 
point  du  tout,  au  livre  qui  nous  enseigne  que 
Dieu  est ,  en  effet,  l'auteur  de  cet  ordre  !  !  î 

Que  je  plains  les  hommes  ,  et  surtout  les 
hommes  de  mérite ,  que  le  préjugé  ou  l'enga- 
gement conduisent  ainsi  à  tourmenter  la  rai- 
son pour  la  faire  déraisonner  ! 


.    .    ; Nihilo  plus  agunt 

Quàm  $i  dent  operam  ut  cutn  ratione  insaniant. 


11  n'est  pas  inutile ,  à  beaucoup  près,  d'ob- 
server ici  que  les  deux  expressions  de  causes 
finales  et  de  théisme  sont  synonymes  pour  l'au- 
teur du  Pi^écis,  En  effet ,  Bacon  ayant  dit , 


eût  été  agréable  de  l'entendre  dire  :  Fénélon,  qui  a  fait  dans 
son  ouvrage  sur  l'existence  de  Dieu  un  si  grand  usage  des 
causes  finales ,  a  donné  prise  à  l'auteur  du  Système  de  la  na- 
ture. 
Mais  jamais  on  ne  nommera. 
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comme  nous  l'avons  vu ,  «  qu'il  préférait  in- 
<(  finiment  à  la  philosophie  de  Platon  celle  de 
ft  Démocrite ,  qui  pénétrait  plus  avant  dans 
«  la  nature  sam  avoir  besoin  de  Dieu  ,  ou 
«  comme  il  l'a  dit  en  latin-français ,  ampliùs 
«  Deo  non  fuit  opus  »  (1) ,  son  disciple  traduit: 
sans  intervention  de  causes  finales  (2).  Il  inti- 
tule d'ailleurs  un  de  ses  chapitres  :  Des  causes 
finales^  OU  du  théisme  {d>).  Ainsi  il  ne  reste  plus 
l'ombre  du  doute  sur  ce  point.  OU  étant  un 
signe  d'équation ,  les  deux  termes  qu'il  sépare 
sont  égaux ,  et  nous  sommes  les  maîtres  de 
prendre  l'un  pour  Tautre  à  volonté  (4).  Les 
défenseurs  des  causes  finales  se  trouvant  donc 
ici  accusés  d'avoir  édifié  et  démoli  dans  le  champ 


(1)  De  Augni.  Scient,  m ,  4. 

(2)  Vrèci$  ,  totn.  ii ,  p.  149. 

(S)  Ibid.  (om.  II,  Àppeudice,  p.  144. 

(4)  Celle  subslitntion  que  l'auteur  ne  peut  nous  interdire 
l'embarrasserait  peut-être  un  peu,  s'il  nous  plaisait  d'en  faire 
usage  dans  les  nombreux  endroits  de  son  livre  ofi  il  félicite 
formellement  Bacon  d'avoir  chassé  de  la  physique  LES  CAU- 
SES FINALES.  Je  serais  curieux  derentreleiiir  sur  ce  point, 
s'il  existe  encore  pour  l'honneur  des  sciences  et  pour  le  bon- 
beur  de  ses  amis. 
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du  théisme ,  ils  sont  par-là  même  en  droit  de 
sommer  le  docte  interprète  de  Bacon  de  nous 
spécifier  clairement  ses  travaux  en  plus  et  en 
moins  faits  dans  le  champ  sacré ,  et  de  nous 
expliquer  sans  le  moindre  détour  ce  que  le 
genre  humain  a  soutenu  et  nié  alternativement 
dans  le  champ  du  théisme,  ou ,  en  d'autres  ter- 
mes, ce  qu'il  a  dit,  et  de  quoi  il  s'est  dédit  sur 
la  question  de  r existence  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'idée  plus  creuse  que  celle 
de  ce  prétendu  scepticisme  né  des  recherches 
indiscrètes  sur  les  causes  finales  ;  mais  quand 
il  serait  vrai  que  les  efforts,  faits  par  une 
pieuse  philosophie  pour  découvrir  de  tous 
côtés  les  traces  divines  (comme  dit  Linnée), 
seraient  capables  d'opérer  en  mal  sur  l'esprit 
d'une  poignée  de  mécréants  et  de  fous  immo- 
raux ,  que  nous  importe?  On  nous  parle  de 
ces  gens-là  comme  d'une  foule  imposante. 
Dieu  merci  il  n'en  est  rien;  on  les  compte 
sans  peine  et  à  peine  comptent-ils.  Si  les  doc- 
trines  qui  nous  édifient  et  nous  éclairent  les 
choquent  et  les  endurcissent  ,  tant  pis  pour 
eux.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le  bon  sens  et 
la  piété  du  genre  humain  se  gêneraient  pour 
quelques  têtes  à  l'envers. 
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S  m. 


TROISIEME   OBJECTION. 


Les  causes  finales  rapportent  tout  à  Vïiomme. 

L'homme  étant  le  chef  et  le  but  de  la  créa- 
lion  terrestre,  et  tenant  d'ailleurs  une  place 
sublime  dans  la  création  universelle ,  il  ne 
fait  qu'user  de  son  droit  en  contemplant  sur- 
tout les  êtres  dans  leurs  rapports  avec  lui  :  or, 
c'est  ce  que  la  philosophie  de  notre  siècle  ne 
peut  souffrir,  tous  ses  efforts  ne  tendant  qu'à 
dégrader  l'homme.  «  Notre  faiblesse ,  dit  Ba- 
con ,  qui  donne  toujours  le  signal ,  se  fait 
((  principalement  sentir  dans  la  recherche 

«  des  causes  , qiii ,  au  fond  sont  tout  à  fait 

«  inexplicables...  Mais,  pour  avoir  voulu  les 
«  expliquer,  l'entendement  humain  retombe 
«  dans  tout  ce  qui  le  touche  de  trop  près, 
«  dans  les  causes  finales  qui  tiennent  plus  à 
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«  la  nature  de  Vhomme  qu'à  celle  de  hmi- 
«  versi\).  » 

L'auteur  du  Précis  traduit  ici  son  maître  ; 
mais  il  n'ose  pas  le  traduire  exactement.  Ba- 
con a  dit  :  «  L'inquiétude  de  l'esprit  humain 
«  se  fait  surtout  sentir  dans  la  recherche  des 
«  causes;  car,  les  principes  premiers  (ou  les 
«  causes  généralissimes),  devant  être  positifs 
et  dans  la  nature  et  pris  comme  ils  se  trou- 
«  vent  (2) ,  ne  sauraient  eux-mêmes  avoir  de 
«  cause;  cependant  l'esprit  humain,  qui  ne 
«  sait  pas  s'arrêter,  tâche  encore  de  s'élever 
«  à  quelque  chose  de  plus  connu  (3).  » 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ii,  page  159. 

(2)  On  a  vu  plus  haut  ce  que  c'est  qu'un  principe  posili( 
qui  doit  être  pris  COMME  IL  EST  (Sup.  p.  121.)  L'argot  de 
Bacon  ne  sera  plus  un  chiflVe  pour  personne. 

{Z)  Al  majore  cum  pernicie  inlervenit  hœc  impolentia  men^ 
tis  in  invcnlione  causarum:  nam  quum  maxime  universalia 
in  nalurâ  positiva  esse  debeant ,  quemadmodnm  inveniuntur, 
neque  sinl  reverà  CAUSABILIA  ,  lamen  intellectus  humanust 
nescius  acqûiescere ,  adliuc  appelil  noliora.  (Nov.  Org.  lib.  I, 
n'  XL\iii.  0pp.  tom.  vil ,  p.  11.) 

Cette  inquiétude  de  l'homme,  cet  élan  vers  les  causes,  que 
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L'auteur  du  Précis ,  qui  n'a  pu  s*empêcher 
de  se  dire  dans  sa  conscience  :  MAESTRO ,  IL 
SENSO  LOR  M'Ê  DURO  (1),  a  pris  le  parti 
de  l'atténuer,  et  il  se  contente  de  nous  dire 
que  les  causes  sont  au  fond  tout  à  fait  inex- 
plicables :  en  quoi  il  nous  montre  seulement 
qu'il  a  très-bien  compris  et  qu'il  ne  veut  pas 
que  nous  comprenions.  Mais  la  métaphysique 
de  Bacon  est  maintenant  parfaitement  con- 
nue ,  et  peut  être  renfermée  en  quelques  li- 
gnes. La  science  est  une  pyramide  dont  les 
faits  particuliers  forment  la  base.  Bientôt  on 
s'élève  aux  premières  causes ,  puis  à  de  plus 
générales ,  et  ainsi  de  suite  ,  jusqu'à  ce  qiCenfin 
on  anive  aux  causes  généralissimes  où  la  py- 
ramide est  tronquée.  Là  il  faut  s^ arrêter,  et 
bien  se  garder  de  chercher  quelque  chose  de  su- 
périeur et  de  plus  connu;  car  les  causes  p'e- 


Bacon  appelle  ici  impotentia  mentis ,  le  choquait  infiniment. 
Chaque  caractère  divin  gravé  sur  le  front  de  l'homme  était 
une  tache  pour  son  œil  animal. 

(1)  Maître^  ces  paroles  me  sont  bien  dures.  (Dante,  inf. 
111,4.) 
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mières  ne  pouvant  en  avoir,  elles  sont  posiliva 
et  doivent  être  prises  comme  elles  sont.  Le  phi- 
losopïie  ne  se  forme  même  Vidée  d'aucun  corn- 
mencement  ,  et  la  sainte  Ecriture  est  d'accord  , 
puisqu'elle  nous  dit  bien  que  Dieu  créa  le 
monde,  mais  non  la  matière. 

On  peut  croire  qu'une  philosophie  de  cette 
espèce  n'aime  pas  les  fins ,  et  encore  moins 
les  fiiîs  qui  se  rappoi'tent  à  lliomme.  L'auteur 
du  Précis  traduit  encore  mal  ici  son  maître. 
Celui-ci  reproche  aux  causes  finales  de  se  rap- 
porter ENTIÈREMENT  à  la  nature  de  Vlmmme 
plutôt  quà  celle  deVunivers  (ce  qui  les  démon- 
trait fausses  suivant  lui).  L'auteur  du  Précis 
traduit  :  Elles  tiennent  plus  à  la  nature  de 
thomme  quà  celle  de  Vunivers  (1)  ;  tournure 
qui  affaiblit  beaucoup  l'erreur  de  Bacon  ; 
car,  quoique  l'homme  ne  fasse,  comme  je 
viens  de  le  dire  ,  qu'user  de  ses  droits  en 
rapportant  tout  à  lui ,  cependant  on  ne  sau- 


(I)  QuamntVLk^^ex  nalmâ  hominis  potiùs  quàm  uni- 
versi.  (Nov.  Org.  loc.  cit.) 
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rait  avancer,  sans  une  exagération  visible- 
ment calomniatrice,  qu'il  ne  pense  qu'à  lui 
dans  la  contemplation  des  causes  finales  , 
puisqu'il  est  notoire  qu'à  chaque  instant  tous 
les  hommes ,  et  surtout  les  naturalistes,  exa- 
minent les  fins  dans  les  rapports  infinis  des 
êtres  entre  eux  et  avec  Tunivers  ,  en  faisant 
totalement  abstraction  de  l'homme. 

A  l'égard  des  causes  finales  dans  leur  rap- 
port particulier  avec  Thomme ,  la  question 
s'adresse  à  l'amour  plus  qu'à  rintelligence. 
L'œuf  de  la  poule  est-il  fait  pour  nous  faire 
des  omelettes?  il  y  a  de  fort  bonnes  raisons 
pour  répondre  affirmativement  ;  mais  quant 
à  la  question  de  l'intention  et  de  la  fin 
abstraite,  qu'importe?  La  fabrique  de  l'œuf, 
comme  toutes  les  autres  choses  du  monde , 
suppose-t-elle  ou  non  un  ouvrier  intelligent  ? 
C'est  de  quoi  il  s'agit.  Deux  erreurs  capitales 
doivent  être  remarquées  sur  ce  sujet.  On  sup- 
pose d'abord  assez  fréquemment  qu'en  assi- 
gnant une  fin  on  exclut  les  autres  ;  rien  n'est 
plus  faux.  Je  lis  que  la  lune  a  été  créée ,  ut 
prœesset  nodi  :  fort  bien  ,  mais  sans  préju- 
dice des  fins  plus  profondes,  que  je  respecte 
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toutes.  Assorément  Moïse  aurait  produit  on 
bel  eiffet  sur  l'esprit  des  Hébreux ,  s'il  avait  dit 
que  la  lune  avait  été  créée  poiii^  opérer  les 
marées!  Et  quand  il  l'aurait  dit,  on  pourrait 
toujours  reproduire  le  même  argument  qu'on 
fait  très-mal  à  propos  contre  le  texte  cité  ;  car 
très-certainement  la  lune  a  bien  d'autres  des- 
tinations dans  l'univers  que  de  soulever  l'O- 
céan deux  fois  par  jour.  Le  soleil  lui-même 
contribue  aussi  aux  marées,  et,  de  plus,  il  est 
chargé  de  mvirir  les  laitues  ;  ce  qui  n'empêche 
nullement  qu'il  n'ait  encore  reçu  d'autres 
missions. 

En  second  lieu ,  les  philosophes  ennemis 
des  fins  se  donnent  le  tort  impardonnable 
d'introduire  du  hasard  et  des  inconvénients 
dans  les  ouvrages  divins.  Parce  que  l'homme 
est  souvent  trompé  dans  ses  vues ,  forcé  par 
les  circonstances  et  entraîné  au-delà  de  ses 
fins  primitives  par  des  accidents  imprévus,  il 
transporte  sottement  cette  faiblesse  à  Dieu. 
La  philosophie  accuse  souvent  le  commun  des 
hommes  de  faire  Dieu  semblable  à  eux  :  c'est 
bien  elle  qui  commet  cette  faute  en  raison- 
nant ainsi  sur  les  fins.  Elle  nous  dira  ^  par 
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exemple  :  Vous  me  prouvez  hieii  que  vous  usez 
dune  foule  d'animaux ,  que  vous  savez  vous  en 
faire  obéir ,  et  que  vous  exercez  en  général  un 
qrand  empire  sur  toute  l'espèce  animale  :  ce  fait 
même  n'a  pas  besoin  de  démonstration  ;  mais  il 
prouve  seulement  que  vous  possédez  cet  em- 
pire; prouvez  maintenant  qu'on  vous  ra 
donné  (1). 

Celte  objection,  dans  la  bouche  d'un  philo- 


(i)Bu(ïon,  qui  avait  pris  pour  devise  ce  passage  d'un o 
certaine  ode  : 

Plus  content  de  vivre  en  personne , 
Six  jours  que  le  destin  me  donne , 
Que  six  cents  ans  chez  nos  neveux  ; 

Buffon,  dis-je,  observe  dans  Piiistoire  naturelle  du  chien 
«  que  l'homme  n'aurait  jamais  pu  dominer  les  animaux,  s'il 
M  n'avait  eu  l'adresse  de  se  faire  un  parti  parmi  eux.  »Nous 
l'avons  échappé  belle  !  Si  nous  n'avions  pas  eu  l'art  de  cor- 
rompre le  chien,  s'il  n'avait  pas  consenti  bassement  à  se  ren- 
dre l'instrument  de  notre  domination  pour  le  plaisir  grossier 
de  se  chauffer  à  notre  foyer  et  de  manger  dans  nos  assiettes, 
les  lièvres  brouteraient  la  salade  sous  nos  fenêtres  et  les  loups 
nous  brouteraient  nous-mêmes.  C'est  le  chien  qui  nous  a 
donné  le  sceptre;  mais,  sans  prétendre  l'excuser  tout  à  fait, 
c'est  cependant  une  justice  de  convenir  ipie  jamais  peut-être 
il  n'a  existé  de  traître  plus  fidèle. 

TOME   II.  15 
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sophe  qui  se  dit  théiste,  est  le  comble  de  la 
déraison ,  puisqu'elle  suppose  que  l'un  des 
grands  faits  de  l'univers  ,  la  domination  de 
rhomme  sur  les  animaux,  a  eu  lieu  ,  au  pied 
de  la  lettre ,  à  Vinsu  de  Dieu.  En  effet,  s'il  l'a 
su  il  l'a  voulu ,  et  s'il  l'a  voulu  c'est  une  fin. 

Quant  à  l'athée ,  il  raisonne  encore  plus 
mal ,  sMl  est  possible ,  en  attaquant  ce  qu'on 
pourrait  appeler  fins  humaines.  Nous  ne  lui 
citons ,  lorsque  nous  argumentons  contre  lui, 
que  l'ordonnance  générale  de  l'univers  qui 
démontre  une  intelligence;  il  serait  trop  ri- 
dicule de  parler  de  la  bonté  de  Dieu  à  celui 
qui  n'en  reconnaît  pas  même  l'existence. 

Ainsi  lorsque  nous  reinerci  ons  Dieu  de  ses 
dons  et  de  tout  ce  quil  a  créé  four  nous ,  le 
théiste  et  l'alhée  qui  nous  reprennent  ont  éga- 
lement tort  :  le  premier,  parce  que ,  sans  s'en 
apercevoir,  il  nièce  qu'il  admet;  etle  second, 
parce  que  ,  nos  discours  ne  s'adressant  point 
à  lui ,  il  n'a  pas  droit  de  prendre  la  parole  et 
de  nous  interrompre  indiscrètement. 

Qu'il  est  essentiel  de  s'exprimer  exacte- 
ment! En  disant  :  Un  tel  être  existe  pour  cette 
fin,  on  peut  dire  une  chose  plausible  et  même 
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évideiUe  ;  en  disant  :  Un  tel  être  n'existe  que 
pour  cette  fin ,  on  peut  dire  une  absurdité. 

Nous  devons  cependant  bien  nous  garder 
d'être  trop  modestes  sur  ce  point  et  d'oublier 
notre  dignité.  Si  l'on  considère  l'importance 
de  l'homme  en  sa  qualité  d'être  intelligent ,  si 
l'on  considère  de  plus  l'empire  qu'il  exerce 
sur  ce  globe,  les  preuves  d'une  volonté  sou- 
veraine se  manifestent  de  toutes  parts ,  même 
à  la  simple  raison ,  qui  ne  doit  rien  trouver 
de  trop  grand  pour  l'homme ,  en  sorte  que  la 
révélation  venant  ensuite  nous  dire  :  Toutes 
ces  clioses  vous  ont  été  données  ,  elle  trouve  les 
voies  préparées,  et  ne  fait  plus  que  confirmer 
le  jugement  de  la  raison. 


Allerius  sic 

Aîlera  poscit  opem  r^s ,  et  conjurât  amicè. 


J*espère  qu'il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur 
l'évidente  fausseté  de  cette  allégation  de  Ba- 
con, que  les  causes  finales  (ou  les  intentions) 
se  rapportent  entièrement  â  la  nature  de 
riiomme ,  plutôt  qu'à  celle  de  l'univers.    Ellô 

15. 
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est ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  fausse  de  deux 
façons ,  et  parce  qu'il  est  faux  que  nous  rap- 
portions tout  à  riiomme ,  et  parce  qu'en  lui 
rapportant  tout,  il  est  faux  que  nous  lui  rap- 
portions tout  exclusivement.  Cependant  le 
même  sophisme  et  les  mêmes  reproches  re- 
paraissent toujours. 


L'homme  a  dit  :  Les  cieux  m'environnent  ; 

Les  cieux  ne  roulent  que  pour  moi  : 

De  ces  astres  qui  me  couronnent 

La  nature  me  fit  le  roi. 

Pour  moi  seul  le  soleil  se  lève; 

Pour  moi  seul  le  soleil  achève 

Son  cercle  éclatant  dans  les  airs  : 

Et  je  vois,  souverain  tranquille. 

Sous  son  poids  la  terre  immobile. 

Au  centre  de  cet  univers  (l) 


Uerreur  de  Bacon,  développée  parles  phi- 
losophes de  notre  siècle,  se  trouve  concen- 


(l)Malfilâlre,   dans  \e  Journal  de  Pari*  du  1"  novembre 
isn. 
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tréc  et  embellie  dans  les  vers  qu'on  vient  de 
lire.  D'abord ,  qu'est-ce  que  Vhomme  qui  com- 
mence celte  strophe  ?  Ce  n'est  sûrement  pas 
tel  ou  tel  homme  ,  ni  même  le  genre  humain 
de  ce  moment.  Il  s'agit  nécessairement  de 
/0M5  les  hommes  passés,  présents  et  futurs. 
Or,  en  supposant  que  la  terre  renferme  , 
comme  on  l'a  calculé ,  mille  millions  ou  on 
milliard  d'hommes  environ,  en  ne  lui  suppo- 
sant qu'une  antiquité  de  six  mille  ans ,  sui- 
vant la  narration  mosaïque ,  et  en  faisant  les 
défalcations  nécessaires  pour  les  temps  pri- 
mitifs ,  il  s'ensuit  que  d'après  la  règle  connue 
et  incontestable ,  qui  assigne  trente  ans  à  la 
génération  commune ,  la  terre  a  déjà  porte 
plus  de  cent  milliards  d'hommes  (1). 


(1)  Vassiiis  donnait  5  la  terre  SCO  millions  d'habitants; 
les  journalistes  de  Trévoux  ,  720  nuilions  ;  Riccioii ,  mille 
niillious.  (Geogr.  lib.  xii ,  De  verosimiti  kominutn  numéro.) 
Voltaire,  de  sa  pleine  puissance ,  donne  au  monde  1,600 
millions  d'iiabilanls  :  il  faut  le  laisser  dire.  Je  n'i{,'nore  pas, 
au  reste  ,  que  certains  calculateurs  veulent  que  les  généra- 
tions ne  se  renouvellent  que  tous  les  Ireute- trois  ans;  mais 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'exactitude.  (  V.  le  Culcrhisms  phihsa- 
phique  de  Feller ,  lom.  m,  art.  vi,  n-  468.) 
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Qu'y  aurait-il  donc  d'étonnant ,  en  faisant 
même  abstraction  des  hommes  futurs  (qui 
renforcent  néanmoins  l'argument  d'une  ma- 
nière incalculable),  qu'un  système  planétaire 
eût  été  créé  uniquement  pour  une  si  prodi- 
gieuse quantité  d'êtres  intelligents  ?  Pour  des 
milliards  d'êtres  ,  je  ne  dis  pas  grands  ,  car  ce 
mot  serait  ici  très-petit^  mais  semblables  à 
Dieu  ,  et  que  Dieu  même  a  déclarés  tels  :  car 
tout  esprit  est  semblable  à  Dieu. 

Mais  les  causes  finales  n'ont  pas  besoin  du 
tout  de  cette  hypothèse  exclusive.  On  veut 
que  ce  qui  n'est  pas  fait  uniquement  ne  soit, 
par-là  même ,  aucunement  fait  pour  l'homme  ; 
réciproquement  on  croit ,  ou  l'on  fait  sem- 
blant de  croire ,  qu'en  soutenant  qu'un  tel  être 
est  fait  four  l'homme ,  on  soutienne ,  par-là 
même  ,  qu'il  n'est  fait  que  pour  lui  :  c'est  un 
paralogisme  évident,  et  c'est  cependant  sur 
ce  paralogisme  que  sont  fondées  toutes  les 
attaques  dirigées  contre  les  causes  finales. 

Chaque  citoyen  d'une  ville  est-il  privé  du 
droit  de  croire  et  de  soutenir  que  les  temples, 
les  bains  publics  ,  les  théâtres ,  les  hôpitaux  , 
les  promenoirs,   etc.,  sont  faits  pour  lui  , 
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parce  qu'il  partage  ces  commo(1itcs  de  la  vie 
avec  d'autres  hommes  ?  Mais  ,  s'il  n'a  pas  ce 
droit ,  un  autre  ne  l'aura  pas  davantage ,  de 
manière  qu'en  excluant  ainsi  tous  les  habi- 
tants ,  un  à  un ,  il  en  résultera  en  dernière 
analyse  que  les  édifices  publics ,  etc.,  ne  sont 
faits  pour  personne. 

La  comparaison  me  semble  d'une  justesse 
parfaite.  En  supposant  toutes  les  planètes  ha- 
bitées ,  si  le  citoyen  de  la  terre  n'a  pas  droit 
de  croire  que  le  soleil  est  fait  pour  lui ,  celui 
de  Mercure,  Vénus ,  etc. ,  ne  l'aura  pas  da- 
vantage ,  de  manière  que  le  soleil  ne  sera 
point  fait  pour  le  système  planétaire  :  beau 
théorème ,  sans  doute ,  de  philosophie  ration- 
nelle ! 

«  Nul  d'entre  nous,  a  dit  le  traducteur  de 

«  Bacon  ,  qui  était  né  pour  raisonner  mieux , 

«  nul  d'entre  nous  n'a  le  cœur  assez  grand  ni 

<(  tespnt  assez  élevé  pour  comprendre  une  fois 

«  combien  peu  de  place  il  occupe  dans  l'uni- 

«  vers ,  et  combien  peu  son  imperceptible 

«  existence  y  est  importante.  Il  n'est  guère 

«  probable   que   l'univers   ait  été   organisé 

«  pour  le  service  de  l'homme,  puisque  tant 
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«  d'autres  êtres  y  trouvent  aussi  leur  part 
«  souvent  meilleure  que  la  sienne  (1).  » 

Comment  donc?  il  faut  avoir  le  cœur  grand 
et  Vesprit  élevé  pour  se  croire  nul  !  Ceci  est 
nouveau  ;  je  pensais  que  l'orgueil  était  du  côté 
de  ceux  qui  croient  que  tout  est  fait  pour 
eux.  Mais  ce  qui  suit  n'est  pas  moins  beau  : 
«  S'il  y  a  dans  l'univers  des  êtres  qui  nour- 
«  rissent  l'homme  ,  il  y  en  a  aussi  qui  le  man- 
«  gent ,  et  le  requin ,  en  dévorant  son  roi  , 
«  avale  aussi  la  royauté  (2).  » 

J'aimerais  autant  lire  la  fable  du  lion  et  du 
Marseillais ,  par  Voltaire  ;  encore  la  déraison 
en  vers  peut  être  prise  pour  une  simple  plai- 
santerie ,  et  jamais  ,  par  exemple ,  on  ne  pen- 
sera que  Boileau  s'est  trompé  philosophique- 
ment en  disant  : 

Ma  foi,  non  plus  que  nous,  l'homme  n'est  qu'une  béte. 


(1)  M.  Lasalle  dans  les  Œuvres  de  Bacon.  (Nov.  Org.  liv.  \^ 
rhap.  2,  note  /",  p.  191.) 

(2)  lbi(J.  p.  19M92, 
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Mais  que  dire  d'un  homme  grave,  ayant 
même  des  prétentions  au  titre  de  philosophe , 
et  qui  vient  nous  dire  de  telles  choses  en 
prose?  qui  confond  l'individu  avec  l'espèce  , 
et  qui  nous  affirme  que  le  genre  humain  n'a 
pas  la  moindre  supériorité  sur  l'espèce  des 
requins ,  parce  que  tel  et  tel  requin  a  mangé 
tel  et  tel  homme?  On  prouverait  tout  aussi 
Lien  et  même  beaucoup  mieux  que  César  ne 
gagna  pas  la  bataille  de  Pharsale ,  parce  que 
])lusieurs  hommes  tombèrent  de  son  côté  ;  que 
la  dynastie  des  Capets  n'a  pas  régné  depuis  le 
onzième  siècle  sur  les  Français ,  parce  qu'à 
telle  ou  telle  époque,  des  mains  sacrilèges  ont 
commis  tel  ou  tel  attentat  contre  cette  dynas- 
tie, etc.,  etc. 

Hélas  !  si  la  souveraineté  n'était  jamais  cou- 
pable ,  jamais  il  n'y  aurait  de  révoltes  ;  mais 
il  n'est  pas  moins  vrai  que  les  révoltes,  citées 
contre  elle  avec  si  peu  de  science  ou  de  pro- 
bité, sont  cependant  tout  à  la  fois  et  la  plus 
triste  et  la  plus  incontestable  preuve  de  cette 
même  souveraineté. 

L'école  de  Bacon  aura  beau  nous  dire  que 
l)ieu  a  créé  Vunivers  pour  la  jouissance  des 
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êtres  sensibles  (du  crapaud  sans  doute  et  de 
riiomme)  (1),  nous  aimerons  mieux  dire  avec 
Linnée  que  la  fin  de  la  création  terrestre  est  la 
gloire  de  Dieii  dcnvant  de  F  œuvre  de  la  nature, 
PAR  L'HOMME  SEUL  (2);  car,  quoique  dans 
la  rigueur  philosophique  tout  soit  fait  pour 
tout ,  il  n'est  pas  moins  vrai  néanmoins  que 
tout  se  rapportant  en  général  à  rintelligence, 
ce  globe  fut  particulièrement  destiné  à  l'homme 
qui  en  est  véritablement  le  roi.  La  belle  poésie 
que  je  citais  tout  à  l'heure  peut  donc,  au 
moyen  d'un  léger  changement,  se  montrer  de 
nouveau  sans  affliger  la  vérité. 


L'homme  a  dit  :  Les  cieux  m'envirooneDt  ; 
Dieu  fait  rouler  les  cieux  pour  mol  : 
De  ces  astres  qui  me  couronnent 
Par  lui  j'ai  pu  trouver  la  loi. 


(i)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon ,  tom.  ii,  p.  141.  —  De 
quelle  compassion  doivent  être  pénétrés ,  en  lisant  que  Dieu 
a  créé  le  monde  pour  la  jouissance  des  êtres  sensibles  ,  ceux 
qui  savent,  ceux  qui  se  doutent,  ceux  qui  recherchent  seu- 
lement pourquoi  il  a  été  créé  ! 

(2)  Finis  creationit  telluris  est  gloria  De»,  ea  opère  natura^ 
PliR  HOMINEM  SOLUM.  (Linu.  loc.  cit.  ) 
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Oui ,  pour  moi  le  soleil  se  lève , 
Et  pour  moi  le  soleil  achève 
Son  cercle  apparent  dans  les  airs. 
Autour  du  souverain  tranquille  , 
Emporté  sur  ce  point  mobile  , 
Mon  œil  embrasse  l'univers. 


Pour  cette  fois  Tliomme  a  raison  et  rigou- 
reusement raison.  Mais  on  ne  saurait  trop  le 
répéter  :  ceci  s'adresse  à  l'amour  beaucoup 
plus  qu''à  l'intelligence  ,  et  c'est  précisément 
parce  que  celle  considération  est  non-seule- 
ment très-solide ,  mais  sublime  et  très-hono- 
rable pour  l'homme,  qu'elle  est  insupportable 
à  la  philosophie  moderne,  qui  est  tout  entière 
fille  de  Bacon. 

Demandez-lui  ce  qu'il  faut  penser  de  cette 
foule  de  choses  qui  servent  à  la  conservation 
de  l'homme,  elle  vous  répondra  :  «  Vous  en 
<(  usez ,  à  la  vérité ,  mais  leurs  causes  ont- 
«  elles  été  établies  à  cette  fin  (  de  la  conser- 
cc  vation  de  l'homme  )?  On  7ie  peut  rien  dire 
<t  à  cet  égard  avec  une  telle  certitude  quHl  ne 
«  puisse  être  attaqué  par  ceux  des  athées  ou 
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«  des  sceptiques  qui  sont  capables  d'un  profond 
«  examen.  » 

Mais  qui  parle  donc  à  ces  gens-là  de  la  con- 
servation et  du  bonheur  de  l'homme  ?  Ils  peu- 
vent dire  à  l'égard  de  Dieu  ce  que  Jean-Jac- 
ques Rousseau  disait  à  1  égard  des  hommes  : 
L  a  reconnaissance  est  un  sentiment  insupporta- 
ble pour  mon  cœur.  Qu'ils  s'en  débarrassent 
donc  en  refusant  d'aimer ,  d'admirer ,  de  re- 
connaître même  Dieu  dans  le  moindre  bien- 
fait relatif  à  l'homme.  On  ne  leur  parle  que 
d'ordre  et  de  symétrie  en  général  ;  on  fait  abs. 


1 


(1)  Observez  encore  ralfeclation  de  présenter  toujours  les 
athées  comme  une  secte  nombreuse,  renfermant  des  savants 
du  premier  ordre ,  capables  d'un  profond  examen  ;  entre  nous 
et  eux  la  partie  est  indécise  :  c'est  ce  que  cette  philosophie 
nous  enseigne  au  commencement  du  dix-neuvième  siècle. 
Nous  n'avons  du  côté  du  raisonnement  aucun  avantage  sur 
Valhée.  Cependant ,  puisque  le  savant  auteur  du  Précis  con- 
vient que  le  monde  a  été  créé  pour  la  jouissance  des  êtres 
sensibles  (  sup.  p.  235  ),  il  faut  bien  ,  ce  me  semble  ,  que 
l'homme  y  soit  aussi  pour  sa  part  avec  tous  ses  collègues  les 
animaux,  et  que  l'athée  le  plus  capable  d'un  examen  profond 
ne  puisse  attaquer  cette  fin.  —  J'ai  peur  qu'il  n'y  ait  une 
contradiction. 
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traction  de  la  grandeur  et  des  privilèges  de 
l'homme  :  on  ne  le  regarde  que  comme  une 
pièce  du  tout  ;  mais  dans  ce  tout,  où  il  n'y  a 
qu'ordre ,  symétrie ,  relations  ,  rapports  ,  dé- 
pendances ,  causes,  fins  et  moyens ,  l'intelli- 
gence est  évidente.  Entre  nous  la  piété  peut 
se  faire  entendre  ;  de  nous  à  eux  il  ne  s'agit 
jamais  que  de  sens  commun. 


S  IV. 

QUATRIÈHE   OBJECTION. 


Lkomme  rCest  point  encore  assez  instruit 
pour  atteindre  les  causes  finales. 

Pour  se  débarrasser  de  ces  fatigantes  inten- 
tions ,  il  serait  plus  court  sans  doute  de  les 
nier  en  général  et  sans  détour;  mais  ce  serait 
manquer  de  respect  au  sens  commun  et  sou- 
lever contre  soi  l'indignation  universelle  :  on 
a  donc  pris  un  chemin  qui ,  pour  être  dé- 
tourné ,  n*en  conduit  pas  moins  précisément 
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au  même  but.  Ou  nie  que  l'homme  soit  assez 
avancé  pour  connaître  les  causes  finales;  ou 
présente  la  découverte  des  intentions  comme 
une  science  profonde ,  comme  une  espèce  d'é- 
nigme dont  le  mot  n'est  accordé  qu'aux  der- 
niers efforts  de  l'esprit  humain. 

Il  est  utile  d'observer  l'artifice  employé  par 
une  damnable  philosophie  pour  soulever  ces 
nuages  de  poussière  qui  ont  pu  cacher  la  vé- 
rité ,  moins  par  leur  simple  interposition  que 
parce  qu'en  picotant  les  yeux  faibles,  ils  les  ont 
forcés  de  se  fermer. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Bacon  ne  re- 
connaissait qu'une  seule  science ,  savoir  la 
physique ,  et  qu'il  en  faisait  la  base  de  toutes 
les  autres.  Son  école  s'est  emparée  de  celle 
idée  et  l'a  exagérée  à  un  point  qui  passe  l'ima- 
gination. 

Elle  a  donc  soutenu  que  nulle  philosophie, 
nulle  science  morale,  nulle  philosophie  ra- 
tionnelle ,  nulle  métaphysique  surtout ,  ne 
pouvait  subsister  d'elle-même  et  porter  le  nom 
de  science  j  à  moins  qu'elle  ne  fût  un  corol- 
laire ,  une  dérivation ,  un  dernier  résultat  de 
la  physique.  Alors  seulement  elle  se  nomme 
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science  REELLE ,  pour  faire  entendre  que  par 
elle-même  elle  ne  saurait  être  considérée  que 
comme  un  jeu  de  Timagination  humaine. 

Il  est  donc  impossible  de  parler  de  Dieu 
raisonnablement ,  et  de  l'apercevoir  dans  la 
nature  jusqu'à  ce  que,  par  la  méthode  d'ex- 
clusion si  heureusement  inventée  par  Bacon  , 
on  ait  prouvé  que  la  cause  du  mouvement  est 
étrangère  au  monde ,  et  doit  se  trouver  hors 
de  lui.  En  attendant,  on  peut  croire  en  Dieu, 
mais  sur  la  foi  seulement  de  la  révélation , 
l'idée  d'un  être  infini ,  spirituel  et  créateur 
étant  absolument  étrangère  à  l'homme.  Je  me 
hâte  de  citer,  de  peur  qu'on  ne  me  soupçonne 
de  calomnier. 

«  La  recherche  des  foi^mes  ounatwes  (phy- 
«  siques)  est  l'objet  de  la  métaphysique  (1) ,  » 
c'est-à-dire  que  la  connaissance  des  corps  est 
Tohjetde  la  science  des  esprits.  Nombre  de  lec- 
teurs pâmeront  de  rire  à  ce  beau  théorème  , 


(I)  Vrèc\$  de  la  Phil.  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  65. 
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mais  bientôt  ils  verront  que  la  chose  n'est  que 
trop  sérieuse. 

«  Bacon  considérait  la  physique  ration - 
«  nelle...  comme  la  science  qui  doit  s'occu- 
«  per  des  causes  delà  nature ,  pour  fournir  à 
«  la  métaphysique  ses  résultats  généraux  (1  ). 
«  Avant  lui  les  phénomènes  de  l'univers,  ob- 
«  serves  vaguement  et  incomplètement ,  n'a- 
cc  vaient  pu  manifester  leurs  causes;  et , 
«  comme  cependant  les  hommes  ont  eu  de 
«  tout  temps  la  notion  d'une  cause  première, 
<(  ceux   qu'on  a  nommés  les  philosophes  (2) 


(1)  Toin.  I,  p.  85.  Causes  de  la  Nature!  Cette  expression 
énigmatique  désigne  ces  puissances  qui  forment  la  plus  haute 
assise  delà  pyramide  tronquée,  puissances  que  l'auteur 
appelle  souvent  des  origines,  et  au-dessus  desquelles  Bacon 
défend  à  l'esprit  humain  de  s'élever. 

(2)  Ibid.  p.  86.  Il  se  gardera  bien  de  les  nommer  ;  c'est  une 
règle  générale  pour  la  secte  ,  et  jamais  elle  ne  s'en  écarte. 
Tout  ce  que  l'orgueil  humain  peut  se  permettre  dans  sa  plus 
folle  ivresse,  c'est  de  dire  :  «  Tous  les  philosophes  qui  ont  vécu 
«  jusqu'à  nous  ont  déliré  sur  la  plus  grande  des  questions.  » 
Cependant  on  peut  n'y  pas  faire  attention  :  mais  si  les  adep- 
tes s'avisaient  de  plus  de  nommer  Descartes,  Newton,  Leib- 
nilz^  les  licrmuilli,  Clarlce,  Pascal^  Makhranche ,  Fénélon, 
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«  avaient  voulu  en  raisonner  avant  de  cpn- 

«  naître  l'univers  lui-même  ;  car  on  ne  le 

«  connaît  point  lorsqu'on  s'arrête  aux  simples 

«  aperçus ,  et  c'est  même  ce  qui  a  donné  nais- 

cc  sancc  à  l'athéisme.  C'est  en  entreprenant 

«  de  démontrer  trop  tôt  l'existence  de  Dieu 

«  par  la  nature  qu'on  a  donné  de  la  force 

«  aux  athées....  Comment  pouvait-on  cnlre- 

«  prendre  de  démontrer   ici   l'existence  de 

«  Dieu  ,  tandis  qu'on  n'avait  pas  la  moindre 

«  connaissance  des  causes  qui  agissent  dans 

«  l'univers Il  fallait  bien   du  temps 

«  pour  que  l'accumulation  des  connaissances 

«  REELLES  (1  )  formât  des  hommes  capables 


etc.,  efc. ,  ils  sentent  I>ien  ce  qu'on  leur  répondrait  :  Mais 
qui  êles'vous  donc ,  vous  autres,  comparés  à  ces  grands  hom- 
mes,  et  comment  osez-vous,  etc.  ?  Ils  ont  donc  pris  le  parti 
de  ne  jamais  nommer  les  philosophes  qu'il  font  semblant  de 
mépriser. 

(1)  Il  faut  bien  faire  attention  à  ce  mot  de  RÉELLES  qjii 
reviendra  souvent;  il  signifie  que  les  sciences  naturelles  sont 
les  seules  m//c«,  et  il  semble  que  cette  théorie  a  fait  fortune 
dans  la  patrie  de  l'auteur,  puisqu'on  y  écrivait,  il  y  a  peu  de 
temps,  dans  un  journal  très-généralement  et  très-justemenî 
estimé ,  que  la  philoxophie  de  l'esprit  humain  doit  cire  placée 

TOME  n.  10 
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«  d'établir  des  propositions  positives  inatla- 

ce  quables ,  eu  démontrant  que  l'univers  n'a- 

cc  vait  pas  en  lui  les  causes  (1)  de  son  exis- 

«  tence  ;  car  l'on  n'y  était  pas  encore  parvenu 

«  du  temps  de  Bacon  ,  et  les  connaissances  , 

«  à  mesure  qu'elles  augmentaient,  se  trouvant 

M  communes  aux   athées  et  aux  défenseurs 

«  du  théisme ,  les  pi^emiei^s  ont  toujours  jm  , 


dans  l'ordre  de  l'enseignemenl  après  celle  dei  mathématiques 
et  de  la  physique,  si  l'on  veut  que  celle  science  prenne  sa 
place  parmi  les  sciences  réelles  (Biblioth.  britann.,  1812, 
n°  39l ,  392 ,  p.  482  ,  note.) 

(1)  L'auleiir  ne  dit  pas  la  cause,  mais  les  causes,  comme 
on  l'a  déjà  vu  un  peu  plus  haut,  et  il  est  fort  heureux  qu'une 
doctrine  aussi  condamnable  soit  en  même  temps  aussi  dé- 
pourvue de  raison.  Supposez  qu'on  démontre  à  un  athée  que 
les  causes ,  c'est-à-dire  les  causes  physiques ,  sont  hors  de 
lui ,  il  vous  remerciera.  Cest  ce  que  je  veux  ,  dira-t-il  ,  je 
craignais  LA  CAUSE;  mais  quant  AUX  CAUSES,  je  ne 
demande  pas  mieux;  vos  ORIGINES  sont  mon  affaire. 
L'auteur  du  Précis  dira-t-il  que  des  origines  il  faut  encore 
s'élever  à  leur  cause  unique ,  immalérielle  et  intelligente  ? 
Dans  ce  cas,  tout  son  échafaudage  physique  est  inutile ,  et 
il  n'en  sait  pas  plus  que  nous  pour  convaincre  l'athée  qui 
prendra  la  liberté  de  rire  beaucoup  de  ce  bel  argument  ; 
«  Les  causes  physiques  de  l'univers  sont  hors  de  l'univers; 
«  donc  il  existe  une  cause  unique  et  immalérielle  de  l'unl- 
«  vers.  » 


r 
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«  e)i  analysant  les   arguments  des  damiers  , 
«  prouver  qiCils  étaient  sans  fondement  (l).  » 

«  Bacon  définissait  comme  seule  métaphy- 
«  sique  raisonnable  celle  qui  ne  s'occupe  de 
ce  rien  hors  de  la  nature  ,  mais  qui  reclicrclie 
«  dans  la  nature  ce  qo'il  y  a  déplus  profond 
«  et  de  plus  général,  qui  ne  fait  point  dabs- 
((  traction  logique,  mais  physique;  qui  tire 
«  de  l'histoire  naturelle  et  expérimentale , 
«  puis  de  la  physique  qui  en  tire  des  induc- 
'.'  tions,  des  résultats  déjà  généralisés  phy- 
«  siquement,  et  qui  s'élève  ensuite  en  les 
«  réunissant  A  LA  FABRIQUE  DE  L'UNI- 
«  VERS  (2).  «Pas  davantage!  jusque-là  il 
n'y  a  point  de  Dieu  pour  la  raison.  Mais  il  faut 
continuer. 


(1)  Tome  I,  p.  i98.  On  a  envie  de  pleurer,  lorsqu'on  voit 
que  l'esprit  de  système  et  un  amour  désordonné  pour  une 
science  favorite  ont  pu  amener  un  iiomme  infiniment  esti-- 
mable  à  soutenir,  sans  détour,  çmc /es  af/(^es  (balayure  im- 
perceptible de  Vun'wers)  ont  pu  jusqu'à  nos  jours  détruire 
tous  les  arguments  des  théistes,  c'est-à-dire  du  genre  humain 

(2)Ibid.  tome  ii ,  p.lio. 
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«  Bacon  renvoyait  donc  à  la  mélaphysî- 
«  que...  la  recherche  des  causes  finales  ou 
ce  des  fins  attribuées  à  une  intelligence  su- 
ce prême...  dont  nous  avons  la  certitude  par 
«  une  révélation,  de  peur....  qu'en  mêlant 
«  trop  à  la  philosophie  la  théologie,  c'est-à- 
«  dire  la  question  de  l'existence  d'une  cause 
«  première  intelligente,..,,  on  ne  s  imaginât 
«  pouvoir  se  passer  dun  être  créateur  de  tous 
«  les  êtres  (1).  » 

En  effet  «  il  n'est  pas  possible  de  raisonner 
«  sur  les  causes  finales  avec  le  moindre  degré 


(1)  Ibid. ,  p.  277.  Pour  le  coup  la  transition  paraîtra  tout  A 
fait  abrupte.  Au  reste  ,  tout  ce  verbiage  mille  fois  ressassé, 
et  que  j'ai  resserré  autant  qu'il  m'a  été  possible,  peut  être 
rigoureusement  ramené  à  un  simple  conseil  dout  l'impor- 
tance et  la  solidité  motivée  sont  également  frappantes. 

A^e  vous  hâlez  point  trop  dans  vos  éludes  philosophiques  de 
t>ou.ç  élever  jusqu'à  Dieu ,  de  peur  qu'en  le  regardant  trop  tôt 
comme  la  cause  immédiate  des  phénomènes  qui  peuvent  s'ex- 
pliquer matériellement ,  vous  n'en  veniez  à  croire  qu'on  peut 
se  passer  de  lui:  ce  qui  est  clair. 

Afin  que  Bacon  soit  apprécié  comme  il  doit  l'être,  il  est 
également  important  de  faire  connaître  ce  qu'il  a  dit  et  ce 
qu'il  a  fait  dire. 
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«  de  certitude ,  avant  qu'on  ait  bien  compris 
«  en  quoi  consistent  les  causes  matérielles  et 
a  efficientes  (1)  ;  connaissance  dont  les  résul- 
«  tats  généraux  doivent  former  la  métaphy- 
«  sique.  » 

«  On  ne  peut  donc  s'élever  à  une  philoso- 
cc  phie  REELLE  que  par  la  physique,  ni  à 

«  celle-ci  que  par  la  mécanique  ; et  l'on 

ce  ne  doit  s'occuper  des  causes  finales  que 
«  lorsqu'on  est  arrivé  à  une  métaphysique 
«  REELLE ,  comme  renfermant  des  résultats 
«  généraux....  suffisants  j9ow  tme  en^re/Wîse 
«  aussi  profonde  (2).  Car  il  ne  suffit  pas  que 
«  les  causes  finales  existent  dans  l'univers 
«  pour  que  les  hommes  puissent  les  y  voir, 
«  il  faut  qu'ils  se  mettent  en  état  de  les  dé- 


Ci)  C'est-à-dire  de*  cauie»  matérielles  et  non  matérielles , 
ou  efficientes  et  non  efficientes  ;  car  les  mots  de  matière  et 
de  cause  proprement  dite  s'excluent  rigoureusement.  Ob- 
servez ici ,  en  passant ,  la  parfaite  synonymie  de  ces  quatre 
expressions  :  théologie ,  exiêlence  de  Dieu ,  théisme  et  causes 
finales. 

(2)  Tome  II,  p.  345. 
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«  couvrir  ;  aussi  Bacon  ne  pensait-il  pas  que , 

«  SI  DIEU  EXISTAIT  (1),  il  eût  pu  laisser 

ce  aux  hommes  le  soin  de  les  trouver  (  ces 

«  causes)  par  une  telle  route.  » 

Le  premier  qui  a  développé  cette  théorie 
dans  toute  son  étendue  ,  c'est  le  Sage  de  Ge- 
nève, qui  fut  le  concitoyen  et  l'oracle  de  l'au- 
teur du  Pi'écis. 

«  La  plupart  des  ouvrages  ,  dit-il ,  qu'on  a 
«  écrits  jusqu'à  présent  sur  les  causes  finales, 
«  renferment  des  principes  si  hasardés  et  si 
«  vagues,  des  observations  si  puériles  et  si 
«  décousues,  des  réflexions  enfin  si  triviales 
ç<  et  si  déclamatoires  (^) ,  quon  ne  doit  pas  être 


(i)  Tome  II,  p.  103.  HEAR!  HEAR  !  comme  on  dit  au 
parlement  d'Angleterre. 

(2)  On  entend  ici  les  prédicateurs  :  Ah!  mes  frères ,  com- 
ment serions-nous  insensibles  à  tant  de  bonté,  etc.?  C'est  cette 
déclamation  triviale  qui  leur  fait  pitié.  En  général ,  ils  ne 
peuvent  souffrir  aucune  relation  d'amour  et  de  reconnais- 
sance entre  Dieu  et  l'homme.  J'en  ai  vu  qui  étouffaient  dans 
l'église.  Kaut  avouait  que  la  prière  publique  le  tourmentait. 
Je  n'en  ai  jamais  connu  un  seul  qui  n'ait  souri  ou  grimacé 
au  moindre  signe  de  cette  religion  du  cœur  qui  ne  craint 
jamais  de  se  tromper  sur  les  fins ,  puisque  l'erreur  dans  ce 
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ce  sîwpjns  de  ce  qu'ils  ont  dégoûté  tant  de  per- 
fi  sonnes  de  ces  sortes  de  lectures  (1).  » 

Nous  voyons  reparaître  ici  la  supposition  si 
chère  à  cette  philosophie  que  l'incrédulité ,  et 


genre  ne  pouvant  être  qu'en  plus  ou  en  moins,  elle  est  nulle 
comme  le  plus  ou  le  moins  sont  nuls  dans  la  considération 
générale.  Pour  établir  qu'un  homme  sait  écrire ,  il  est  égal 
lie  produire  cent  pages  ou  dix. 

(1)  Le  Sage  dans  son  Es$ai  de  chimie  mécanique  ,  !n-8»i 
p.  497.  On  doit  se  rappeler  ici  l'observation  faite  à  la  p.  152 
dans  la  note.  Le  Sage  parlera  Bien  en  général  de  principes 
hasardés  et  vagues,  d'observations  puériles  et  décousues; 
mais  Jamais  il  ne  nommera  les  observateurs  ni  leurs  livres  , 
parce  qu'il  les  récuse  tous,  de  Pythagore  à  Paley,  ce  qui 
serait  cependant  par  trop  fort.  Il  vaut  donc  mieux  s'en  tenir 
aux  généralités ,  et  c'est  à  quoi  ces  philosophes  ne  manquent 
jamais.  Quant  aux  observations  puériles  ,  elles  se  réduisent 
à  quelques  lins  hasardées ,  comme  s'il  y  avait  quelque  in- 
convénient à  tâtonner  dans  ce  genre,  et  comme  si  vingt  in- 
tentioitô  prouvées  n'étaient  pas  aussi  convaincantes  que  cent 
mille! 

Il  faut  observer  de  plus  que  ces  mots  :  Ceux  qui  ont  écrit 
jusqu'à  présent  sur  les  causes  finales,  signifient  ceux  qui  ont 
écrit  sur  l'existence  de  Dieu.  Il  ne  peut  rester  aucun  doute 
sur  ce  point.  Ainsi  Le  Sage  veut  dire  que  jusqu'à  lui  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  théologiens  ont  déraisonné  sur 
l'existence  de  Dieu  ;  et  en  ajoutant  modestement  ;  Mais  il 
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pow^  pailler  clair,  Vatlwisme ,  est  le  fruit  des 
ouvrages  faibles  écrits  'par  les  théistes;  mais  il 
n'y  a  rien  de  si  faux.  Les  ouvrages  dont  on 
nous  parle  avec  tant  de  mépris  ne  dégoûtent 
que  ceux  qui  n'en  aiment  pas  le  sujet.  Pour 
la  plupart  des  hommes ,  cest  le  sentiment  qui 
en  décide.  Dieu  eociste  pour  les  gens  de  bien  qui 
souhaitent  so7i  existence ,  et  n  existe  point  pour 
les  méchants  qui  la  craignent.  Ce  sont  nos  vices 
ou  nos  vertus  qui  le  tuent  ou  le  ressuscitent  dans 
notre  opinion  (1) ,  comme  la  lumière  est  tuée 
pour  notre  œil  par  la  cataracte ,  et  ressus- 
citée  par  l'heureuse  opération  qui  écarte  l'ob- 
stacle ;  mais  celui  qui  dit:  Je  vois  et  celui  qui 
dit  :  Je  ne  vois  pas ,  prouvent  également  Texis- 
tence  de  la  lumière. 


est  impossible  de  donner  une  théorie  des  fins  exemple  de  ces 
grands  défauts  (  Ibid. ,  p.  497-98  ) ,  il  entend  1'  que  jusqu'à 
lui  onn'a  guère  prouvé  Dieu  que  par  les  fins  ;  2°  qu'on  n'a 
dit  sur  ce  grand  sujet  que  des  puérilités;  3o  QU'ENFIN  LE 
SAGE  VINT.  —  L'orgueil  effréné  est  un  des  caractères  les 
plus  distinctifs  de  cette  philosophie. 

(1)  Ces  paroles  appartiennent  au  traducteur  français  de 
Bacon,  et  sont  très-remarquables  dans  sa  bouche.  L'auteur 
du  Précis  les  cite  à  la  page  177  de  son  n^  volume^ 
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Pour  corriger  les  maux  faits  par  les  écrits 
des  théistes ,  le  Sage  avait  imaginé  une  théorie 
qui  embrasserait  les  ouvrages  de  Vart  et  de  la 
nature ,  et  qui ,  après  avoir  fourni  des  règles  de 
syntlièse  pour  la  composition  d!un  ouvrage ,  sur 
des  vues  données  et  avec  des  moyens  donnés  , 
pi'oposerait  des  règles  d'analyse  pour  découvrir 
les  vues  d'un  agent  par  V inspection  de  ses  ou 
vrages  (1). 

Ainsi  on  verra  d'abord  par  voie  de  synthèse 
comme7it  Dieu  et  un  chajyentier  s'y  prendraient 
pour  faire  un  monde  et  un  plancher ,  sur  telles 
vues  et  avec  tels  moyens  donnés  (par  le  Sage); 
et  l'on  essaierait  ensuite,  par  voie  d'analyse, 
quelles  vues  le  système  planétaire  et  le  plancher 
dune  maison  supposent  de  la  part  de  Dieu  et 
du  charpentiei\ 

Et  si  la  synthèse  ni  l'analyse  ne  savent  pas 
découvrir  ces  vues  ,  il  demeurera  démontré 
que  le  monde  et  le  plancher  ont  été  produits 


(1)  Le  Sage ,  ubl  sup.  497,  403. 
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par  une  cause  sourde ,  que  tout  homme  sage 
doit  prendre  comme  elle  est. 

En  effet ,  tant  qu'on  ne  sait  pas  dans  quel- 
les vues  fut  construit  un  certain  ouvrage ,  cet 
ouvrage  ne  prouve  point  du  tout  l'existence 
d'un  ouvrier,  et  c'est  à  lui  de  dire  son  secret 
s'il  a  envie  de  se  prouver  aux  spectateurs  ;  ce 
qui  est  évident. 

Plein  de  ces  idées  lumineuses ,  qu'il  adopte 
dans  toute  leur  étendue ,  l'auteur  du  Précis 
de  la  Philosophie  de  Bacon  décide  quà  V égard 
d'une  intelligence  siiyrème  cette  synthèse  doit 
embrasser  toute  la  nature  (1);  de  manière  que, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  une  connaissance  parfaite 
de  toute  la  nature ,  l'esprit  humain  ne  peut  se 
convaincre  qu'elle  a  un  auteur.  Les  fins  ÉGRE- 
NÉES (2)  ne  prouvent  rien ,  et  l'homme  qui 


(1)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  ,  tom.  i,  p.  238. 

(2)  «  Lorsqu'on  a  rassemblé  beaucoup  d'effels  dont  on 
«  croit  apercevoir  les  fins,  i!  y  a  entre  leurs  causes  physi- 
«  ques  une  très-grande  variété  ,  ce  qui  les  rend  comme 
«  ÉGRENÉES.  L'idée  de  fortuite....  peut  bien  diminuer  par 
«  la  multitude  des  cas;  mais  le  nombre  des  cas  où  l'on  n'a- 
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ne  les  connaît  pas  toutes  na  pas  droit  d'en  re- 
connaître tme. 

Il  est  donc  bien  le  maître  de  jouir  de  tous 
les  biens  de  la  terre  qui  sont  sous  sa  main  ; 
ce  mais  il  ne  peut  cire  sûr  que  rien  de  ce  qui 
et  lui  sert  ait  été  fait  pour  lui ,  jusqu'à  ce  que, 
«  par  Vinducttoii  légitime  et  en  particulier  par 
ce  la  route  ngoureuse  de  V exclusion,  il  soit  re- 
cc  monté  1**  à  la  ditTérente  configuration  des 
ce  différentes  classes  d'atomes ,  2°  à  quelque 
«  cause  générale  des  mouvements  obser- 
((  vés  (1).  » 

Voilà  certes  un  très-grand  travail  !  Mais  si 
quelque  heureux  mortel  parvenait  enfin  à  dé- 
couvrir  la  configuration  des  atomes  de  toutes 
les  clauses  et  quelque  cause  générale  ,  pour- 
rions-nous alors  voir  Dieu  dans  l'univers  en 


«  perçoit  point  de  fin  directe  demeure  toujours  très-grand , 
«  et  l'on  n'a  point  encore  de  critérium  réel ,  tant  qu'on  ne 
«  s'élève  pas  sûrement  à  quelque  chose  de  plus  général.  » 
(  Précis ,  tora.  i ,  p.  234,  235.) 

CD  Précis.  (Ibid.) 
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sûreté  de  conscience?  Oh  !  point  de  tout;  il 
resterait  une  difficulté  terrible,  ce  Arrive  à  ce 
«  point  éminent  dans  les  causes  physiques , 
«  il  faudrait  encore  (et  on  ne  le  peut)  dé- 
«  montrer,  en  redescendant  jusqu'à  l'expli- 
cc  cation  de  TOUS  les  phénomènes  dont  les 
«  usages  sont  évidents,  qu*il  eût  été  impos- 
ée sible  (à  Dieu)  de  produire  ces  effets  par 
ce  des  moyens  qui  leur  fussent  mieux  adaptés . 
ce  Alors  tous  les  rapports  des  usages  aux  cau- 
«  ses  particulières  existantes  se  réunissent  en 
ce  une  fin  générale  et  désignent  AINSI  une 
ce  intelligence  supérieure  (1).  » 

De  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer  dé- 
coulent les  plus  beaux  théorèmes.  Nous  appre- 
nons ,  en  premier  lieu ,  qu'un  nombre  d'ou- 
vrages quelconques  dont  on  connaît  la  fin  ne 
prouve  point  l'existence  d'un  ouvrier ,  tant 
qu'on  s'obstine  à  lui  attribuer  un  autre  grand 
nombre  d'ouvrages  dont  les  fins  demeurent 
inconnues.  Le  bœuf,  par  exemple,  est  utile  à 


{1)EuYérité,  cela  est  écrit  à  la  page  239  du  premier  vol. 
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rliomme ,  mais  le  serpent  à  sonnettes  lui  est 
pour  le  moins  inutile  ;  d'un  côté  donc  nous 
avons  un  signe  d'intention ,  et  de  l'autre  un 
signe  de  fortuite  •  l'un  détruit  l'autre ,  et  l'exis- 
tence de  Dieu  demeure  parmi  les  desiderata 
de  Bacon. 

En  second  lieu ,  que,  dans  le  cas  même  où 
toutes  les  intentions  seraient  claires,  il  n'en 
résulterait  rien  pour  la  cause  de  la  Divinité , 
attendu  qu'elles  seraient  ÉGRENÉES  ,  et  que 
les  fins  même  prouvées  ne  prouvent  pas,  jus- 
qu'à ce  qu'elles  soient  réunies  en  grappes;  ce 
qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  plaçant  entre  elles 
et  la  suprême  intelligence  une  cause  générale 
et  physique.  En  effet,  le  meilleur  moyen  de  dé- 
montrer que  TOUS  les  phénomènes  sont  l'ou- 
vrage d'une  cause  intelligente ,  c'est  sans  doute 
de  démontrer  qu'ils  dérivent  TOUS  d'une  cause 
matérielle ,  générale  et  surtout  INCRÉÉE  (1). 
Rien  de  plus  clair. 


(0  Car  Ton  ne  saurait  se  former  l'idée  d'aucun  commence^ 
menl.  «  Et  comme  en  descentlant  de  ce  point  ÉMINENT, 
«  c'est-à-dire  ,  d'une  physique  générale  à  l'explication  de 
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J'ai  fait  voir  maintenant  avec  la  plus  grande 
évidence  par  quelle  assemblage  de  sopliismes 
on  est  parvenu  à  embrouiller  ce  sujet  si  simple 
et  si  lumineux  des  intentions.  On  suppose  que 
nous  les  rapportons  à  l'homme  ;  rien  n'est 
plus  faux ,  et  nous  n'avons  pas  besoin  du  tout 
de  cette  supposition.  Nous  usons  des  raison- 
nements de  l'amour,  mais  nous  n*en  abusons 
point  :  les  employer  contre  l'athée ,  c'est  les 
profaner. 

On  cherche  une  explication  ou  douteuse  ou 
ridicule,  et  là-dessus  on  triomphe  comme  si 
l'on  avait  jeté  le  doute  sur  toute  la  théorie 
des  fins.  Nous  avons  vu  combien  ce  moyen  est 
futile  (1).  On  me  nie  que  la  paupière  soit  faite 


o  TOUS  les  phénomènes ,  on  désigne  AINSI  une  intelligence 
«  suprême  »  (Précis  ,  ubi  sup.  tomei,  pag.  239) ,  il  s'ensuit 
qu' AUTREMENT  elle  n'est  pas  désignée  ;  ce  qui  est  tout  à 
fait  raisonnable  et  non  moins  consolant. 

(1)  Il  n'en  est  pas  cependant  de  plus  cher  à  la  philosophie 
matérielle ,  parce  qu'il  prête  à  la  bouffonnerie.  Lorsqu'on  dit 
en  ricanant  çue  le  nez  esl  fait  pour  les  lunelles  et  la  jambe 
pour  le  bai  de  soie ,  on  ne  manque  pas  de  produire  un  grand 
effet  sur  les  beaux-esprits. 
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pour  garder  l'œil  ;  que  m'importe?  11  s'agît  de 
savoir  si  l'œil  est  fait  pour  voir,  s'il  y  a  iinra'p- 
forl  d'intention  entre  cet  organe  et  la  lumiè- 
re, etc. 

Mais  le  chef-d'œuvre  de  la  philosophie  mo- 
derne ,  c'est  le  sophisme  à  la  fois  suhtil  et  gros- 
sier qu'elle  a  employé  pour  tromper  l'esprit 
des  hommes  sur  ce  mot  fin.  Elle  a  posé  en  fait 
et  constamment  supposé,  sans  aucune  discus- 
sion ,  qu'une  fin  générale  n'est  jamais  prouvée 
tant  qu'on  n'a  pas  prouvé  la  fin  particulière , 
ou ,  en  d'autres  mots ,  qu'UNE  fin  n'est  pas 
prouvée  tant  que  CETTE  fin  ne  l'est  pas.  On 
demande  quel  est  le  but  de  la  création  ?  Le  Sage 
répond  :  J'ai  fait  voir  que  Dieu  na  pas  créé  les 
choses  pour  lui-même ,  ni  pour  manifester  ses 
perfections  (1)  ,  mais  pour  le  bonheur  des  créa- 
tures (2). 


(1)  Ubi  suprh ,  p.  536. 

(2)  Son  père  (de  Le  Sage)  adoptait  l'opinion  fort  répandue! 
que  le  but  de  la  création  était  la  gloire  du  Créateur  ;  le  fils 
y  substituait  le  bonheur  des  créatures.  (Notice  de  la  vie  et 
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L'auteur  du  Pi'écis  ^  trouvant  ce  mot  hon^ 
heur  encore  trop  subtil  pour  son  oreille  for- 
mée par  le  Pontife  des  seîis  (1),  décide  que  le 
monde  a  été  créé  pour  la  JOUISSANCE  des 

êtres  sensibles  (2). 

Malebranche ,  prenant  la  parole  au  nom  de 
mille  autres ,  déclare  «/«e  Dieu  n'a  d'autres  fins 
de  ses  opérations  que  lui-même;  que  le  con- 
traire n  est  pas  possible;  que  c'est  une  notion 
commune  à  tout  homme  capable  de  quelque  ré- 
fleocion ,  et  dont  V Ecriture  sainte  ne  pei^met  pas 
de  douter. 

Qu'importe  la  question  pure  et  simple  des 
FINS?  L'intelligence  ne  se  prouve  à  l'intelli- 
gence que  par  la  parole  et  par  l'ordre  ,  qui  est 
aussi  une  parole  ,  puisque  la  parole  n'est  que 
la  pensée  manifestée  ,  et  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  d'ordre  sans  une  pensée  ordonnatrice. 


des  écrits  de  Georges-Louis  Le  Sage  ,  par  Pierre  Prévost. 
Genève  ,  1806 ,  in-8°,  p.  36.) 

(l)Sup.,p.  1. 

(2)  Sup. ,  p.  233. 
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Toute  symétrie  est  une  fin  par  clle-mcme  et 
indépendamment  de  la  fin  ultérieure.  Un 
paysan  qui  voit  un  quart  de  cercle  ne  sait 
certainement  pas  ce  qu'il  voit  ;  cependant 
l'existence  de  l'artiste  lui  est  aussi  parfaite- 
ment prouvée  qu'à  l'astronome  qui  emploies 
cet  instrument.  Du  petit  au  grand  l'argument 
est  le  même.  On  ne  demande  point  si  le 
chien ,  si  le  cheval ,  si  le  bœuf,  ont  été  créés 
pour  l'homme;  mais  si  l'organisation  des  ani- 
maux annonce  une  intention.  On  ne  demande 
point  pourquoi  le  monde  a  été  créé ,  mais  si 
le  monde,  tel  qu'il  est,  ressemble  à  une  chance 
de  particules  agitées  et  réunies  d'elles-mêmes 
dans  l'espace  pour  former ,  50715  intelligence , 
tout  ce  que  nous  voyons ,  et  même  des  êtres 
intelligents.  C'est  en  vain  qu'une  philosophie 
folle  d'orgueil  tâche  de  nous  soustraire  à  ces 
rayons  qui  l'éblouissent  elle-même,  pour  nous 
traîner  avec  elle  dans  les  ténèbres  ;  nous  ne 
l'y  suivrons  point.  Nous  dirons  à  l'athée  ou  au 
sceptique  :  «  L'examen  des  FINS  'particulières 
fait  perdre  du  temps  ,  et  nous  n'aimons  pas  à 
disputer;  mais  nous  déclarons  nous  en  tenir 
contre  vous  à  l'inébranlable  démonstration 
qui  résulte  de  la  Fin  abstraite  et  de  riiarnio- 

TOMR  II.  17 
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nie  des  moyens.  Nous  prétendons  que  le  mé- 
tier à  bas,  de  lui-même  et  sans  autre  examen, 
prouve  UNE/«/i ,  et  que  celte  fin  prouve  l'exis- 
tence d'un  ouvrier  intelligent,  parce  que  toute 
symétrie  est  une  fin ,  avant  toute  considéra- 
tion accordée  à  la  fin  de  la  symétrie.  Vous 
prétendez ,  vous ,  que  jusqu'à  ce  qu'on  vous 
ait  présenté  LA  fin  particulière ,  qui  est  le 
bas,  l'ouvrier  n'est  pas  prouvé;  vous  parlez 
contre  votre  conscience  ,  et  c'est  à  elle  que 
nous  en  appelons. 

Et  si ,  pour  échapper  à  des  preuves  qui 
vous  choquent  en  forçant  votre  assentiment 
intérieur,  vous  en  venez  à  soutenir  que  des 
FINS,  même  évidentes,  ne  prouvent  rien  tant 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  Dieu  ne  pouvait 
mieux  faire ,  nous  cesserons  de  raisonner  avec 
vous ,  mais  sans  cesser  de  vous  aimer.  Jube- 
mus  vos  SALVERE  plunmùm. 

Pour  attacher  au  pilori  la  dernière  feuille 
de  la  Philosophie  de  Bacon,  il  me  reste  un  cha- 
pitre important  à  traiter,  celui  qui  a  pour 
objet  raccord  de  la  religion  et  de  la  science. 
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CHAPITRE  VII. 


UNION  DE   LA   BELIGION   ET   DE  LA  SCTENCB. 


Rien  ne  déplaisait  tant  à  Racon  que  l'union 
delà  théologie  et  de  la  philosophie.  Il  appelle 
cette  union  un  mauvais  mariage ,  plus  nuisible 
qu'une  guerre  ouverte  entre  les  deux  puissan- 
ces (1).  La  théologie  s'oppose ,  si  Ton  veut  l'en 


{\)  lèvera  autcm  ^  si  quis  diligcnliùs  animum  advertal^ 
non  minus  periculi  naturali  philosophiœ  ex  i$liusmodi  fallaci 
fœdere  quàm  cxaperlis  inimiciliis  immincre.  (Cogit.  et  Visa. 
Opj).  tom.  IX.  p.  167, 108. J 

47. 
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croire ,  à  toute  nouvelle  découverte  dans  les 
sciences  ;  la  chimie  a  été  souillée  par  les  affi- 
nités théologiques  (1).  Il  se  plaint  de  «  l'hiver 
«  moral  et  des  cœurs  glacés  de  son  siècle,  en 
t(  qui  la  religion  avait  dévoré  le  génie  (2).  » 
Enfin  il  ne  se  contente  pas  d'insulter  Platon 
et  Pythagore ,  comme  nous  l'avons  va ,  il  en 
\ient  à  se  plaindre  à  peu  près  ouvertement 
du  tort  que  le  Christianisme  avait  fait  aux 
sciences.  Il  observe  que,  depuis  l'époque  chré- 
tienne ,  l'immense  majorité  des  esprits  s'était 
tournée  vers  la  théologie ,  et  que  tous  les  se- 
cours, comme  toutes  les  récompenses,  étaient 
pour  elle.  Il  se  plaint  même  que,  dans  l'anti- 
quité ,  les  études  des    philosophes  s'étaient 


(1)  Ëx  religiosis  affinitatibus  et  ALIO  FUCO  commen- 
data.  (Ibid.  p.  307.)  Il  était  si  furieux  contre  Paracelse, 
qui  avait  mêlé  (pas  plus  que  bien  d'autres  cependant)  la  re- 
ligion à  la  chimie,  qu'il  s'oublie  jusqu'à  l'appeler  avec  une 
rare  élégance  enfanl  adoptifdes  ânes.  (  ASINORUM  ADOP- 
TIVE.  )(lbid.) 

(2)  In  nostris  frigidis  prcecordiis  alque  lempore  quo  rc$ 
religionis  ingénia  consumpserinl.  (  Impet.  Philos.  Ibid. 
V.  280.  ) 
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tournées  en  grande  partie  vers  la  morale ,  qui 
était  comme  une  théologie  païenne  (1).  On 
croit  entendre  un  encyclopédiste,  et  personne 
ne  peut  méconnaître  dans  les  différentes  ci- 
tations qu'on  vient  de  lire ,  et  dans  une  foule 
d'autres  que  présente  cet  ouvrage ,  cette  haine 
concentrée,  cette  rancune  incurable  contre 
la  religion  et  ses  ministres ,  qui  a  distingué 
particulièrement  la  plupart  des  savants  et  des 
beaux-esprits  de  notre  siècle. 

Il  est  cependant  peu  de  maximes  à  la  fois 
plus  fausses  et  plus  dangereuses  que  celle  qui 
tend  à  séparer  la  religion  delà  science.  «L'es- 
«  prit ,  a  dit  Malebranche ,  devient  plus  pur, 
«  plus  lumineux ,  plus  fort  et  plus  étendu  à 
«  proportion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a 
«  avec  Dieu,  parce  que  c'est  elle  qui  fait  toute 
ce  sa  perfection  (2).  » 

Je  ne  suis  point  étonné  que  cette  maxime 


(1)  Cogitata  et  Visa.  0pp.  tom.  ix ,  p.  167 ,  1G8. 

(2)  Recherche  de  la  Vérilé,  Paris,  i72l ,  in-4».  Préface 

p.  YI. 
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et  tant  d'autres  du  même  genre  aient  fait 
tort  à  Malcbranche  dans  le  dernier  siècle  ,  et 
que  sa  patrie  même ,  saisie  d'un  accès  de  pé- 
lire  dont  l'histoire  de  l'esprit  humain  ne  pré- 
sente pas  d'autre  exemple ,  l'ait  mis  au  des- 
sous de  Locke.  Malcbranche  n'a  pas  moins 
parfaitement  raison ,  et  il  n'y  a  pas  même  de 
l'exagération  dans  ce  qu'il  ajoute  {Ibid.)  :  «  Que 
«  les  hommes  peuvent  regarder  l'astronomie, 
ce  la  chimie  et  presque  toutes  les  sciences 
«  comme  les  divertissements  d'un  honnête 
<(  homme ,  mais  qu'ils  ne  doivent  pas  se  lais- 
se ser  surprendre  à  leur  éclat,  ni  les  préfè- 
te rer  à  la  science  de  l'homme,  o  Bacon  est 
tout  à  fait  inexcusable  d'avoir  contredit  celte 
grande  vérité,  après  l'avoir  Irès-heureusement 
exprimée  en  prononçant  ce  mot  si  connu , 
que  la  religion  est  Varomate  qui  empêche  la 
science  de  se  corrompre.  Il  a  donc  parlé  non- 
seulement  contre  la  vérité  ,  mais  encore  con- 
tre sa  conscience  ,  en  accordant  aux  sciences 
naturelles  une  suprématie  qui  ne  leur  appar- 
tient nullement.  La  prodigieuse  dégradation 
des  caractères  dans  le  dix-huitième  siècle  (pu- 
bliée même  physiquement,  surtout  en  France, 
par  celle  des  physionomies)  n'a  pas   d'autre 
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cause  que  rextinction  des  sciences  morales 
sous  le  règne  exclusif  de  la  physique  et  de  la 
desséchante  algèbre. 

La  science  a  son  prix  sans  doute,  mais 
elle  doit  être  limitée  de  plus  d'une  manière  ; 
car  d'abord  il  est  bon  qu  elle  soit  restreinte 
dans  un  certain  cercle  dont  le  diamètre  ne 
saurait  être  tracé  avec  précision ,  mais  qu'en 
général  il  est  dangereux  d'étendre  sans  me- 
sure. Quelqu'un  a  fort  bien  dit,  en  France, 
que  la  science  ressemble  au  feu  :  concentré 
dans  les  différents  foyers  destinés  à  le  rece- 
voir ,  il  est  le  plus  utile  et  le  plus  puissant 
agent  de  Thomme  ;  éparpillé  au  hasard ,  c'est 
un  fléau  épouvantable  (1). 

L'antiquité  nous  donne  encore  sur  ce  point 
une  leçon  frappante;  car  ce  n'est  pas  sans  une 
grande  raison  que,  dans  les  temps  primitifs  , 
nous  voyons  la  science  renfermée  dans   les 


(1)  J'emprunte  cette  comparaison,  qui  est  très-juste  et 
Irès-belle,  sans  savoir  à  qui  la  restituer.  Si  elle  est  rencon- 
trée par  le  propriétaire ,  il  est  prié  de  la  reprendre.  C'est  uu 
journaliste  français ,  si  je  ue  nie  troin[)C. 
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temples  et  couverte  des  voiles  de  rallégoric 
C'est  qu'en  effet  le  feu  ne  doit  point  être  re- 
mis aux  enfants.  Que  si  les  enfants  ont  grand  i ,        ■ 
ou  que  les  hommes  faits  aient  oublié  certains        I 
usages  du  feu ,  ou  que  la  science  elle-même 
soit  devenue  moins  6riî/a«^e,  la  règle  origi- 
nelle sera  modifiée  sans  doute  ;  cependant  tou- 
jours elle  se  montrera  dans  l'alliance  naturelle 
et  fondamentale  de  la  religion  et  de  la  science 
et  dans  les  mots  mêmes  qui  accompagneront 
constamment  leur  séparation.  0  lois  catholi 
ques ,  profondément  ignorées  par   l'aveugle 
écrivain  dont  j'expose  les  erreurs  !  mais  qui 
sait  si  de  nos  jours  encore  on  voudra  les  re- 
connaître ? 

Les  sciences  doivent ,  en  outre  ,  être  consi- 
dérées dans  leur  rapport  avec  les  différents  or- 
dres de  la  société.  L'homme  d'état ,  par  exem- 
ple ,  ne  se  plongera  jamais  dans  les  recherches 
purement  physiques  qui  excluent  son  carac- 
tère et  son  talent  (1).  Elles  paraissent  convenir 


(1)  Bacon  s  est  rendu  extrêmement  ridicule  pour  avoir 
Ignoré  cette  vérité,  Je  doute  qu'il  y  ait,  au  monde,  un  speçta- 
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tout  aussi  peu  aux  prêtres,  qui  auront  toujours, 
au  contraire ,  un  talent  particulier  et  même 
une  certaine  vocation  pour  l'astronomie.  11 
n'est  pas  étonnant  que,  dans  l'antiquité,  celle 
science  se  présente  comme  une  propriété  du 
sacerdoce,  que,  dans  les  siècles  moyens,  l'astro- 
nomie soit  demeurée  de  nouveau  cachée  dans 
les  temples,  et  qu'enfin,  au  jour  du  réveil  des 
sciences,  le  véritable  système  du  monde  ait  été 
trouvé  par  un  jn^êtrc.  Si  les  devoirs  sévères  et 
les  occupations  immenses  du  sacerdoce  légi- 
time lui  permettaient  de  se  livrer  à  la  chimie 
et,  mieux  encore,  à  la  médecine,  il  obtien- 
drait certainement  des  succès  prodigieux.  Sur 
la  haute  question  du  lien  caché  qui  unit  les 
sciences  divines  et  humaines,  la  sagesse  con- 
siste à  prendre  exactement  le  contre-pied  de 
tout  ce  qu'a  dit  Bacon ,  c'est-à-dire  à  tâcher 
d'unir  ^ar  tous  les  moyens  possibles  ce  qu'il  a 


de  plus  risible  que  celui  du  chancelier  d'Angleterre  dis- 
putant à  son  cuisinier  les  marmites  el  les  coqueninrs  pour 
faire  des  expériences  sur  la  forme  de  la  chaleur,  el  pesant 
Tair  dans  l'air  avec  une  balance  d'épicier. 
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tâcbéde  àhher  par  tous  les  moyens  possibles  y 
la  science  et  la  religion. 

Il  faut  de  plus  que  les  sciences  naturelles 
soient  tenues  à  leur  place ,  qui  est  la  seconde  , 
la  préséance  appartenant  de  droit  à  la  théolo- 
gie, à  la  morale  et  à  la  politique.  Toute  nation 
où  cet  ordre  n'est  pas  observé  est  dans  un  état 
de  dégradation.  D'où  vient  la  prééminence 
marquée  du  dix-septième  siècle ,  surtout  en 
France?  De  l'heureux  accord  des  trois  élé- 
ments de  la  supériorité  moderne ,  la  religion , 
la  science  et  la  chevalerie,  et  de  la  supréma- 
tie accordée  au  premier.  On  a  souvent  com- 
paré ce  siècle  au  suivant ,  et  ,  comme  il  n'y 
avait  pas  troj)  moyen  de  contester  la  supério- 
rité du  premier  dans  la  littérature ,  on  s'en 
consolait  par  la  supériorité  incontestable  du 
second  dans  la  philosophie ,  tandis  que  c'est 
précisément  le  contraire  qu'il  fallait  dire  ;  car 
notre  siècle  fut  surpassé  par  la  philosophie 
bien  plus  que  parla  littérature  du  précédent. 
Qu'est-ce  donc  que  la  philosophie  ?  Si  je  ne 
me  trompe,  cest  la  science  qui  nous  apprend 
la  raison  des  choses ,  et  qui  est  plus  profonde 
h  mesure  que  nous  connaissons  plus  de  choses. 
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La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  est  donc 
parfaitement  nulle  (du  moins  pour  le  bien) 
})uisqu'elle  est  purement  négative ,  et  qu'au 
lieu  de  nous  apprendre  quelque  chose,  elle 
n'est  dirigée ,  de  son  propre  aveu ,  qu'à  dé- 
tromper l'homme,  à  ce  qu'elle  dit,  de  tout  ce 
qu'il  croyait  savoir,  en  ne  lui  laissant  que  la 
physique.  Descaries,  qui  ouvre  le  dix-sep- 
tième siècle ,  et  Malebranche ,  qui  le  ferme  , 
n'ont  point  eu  d'égaux  parmi  leurs  succes- 
seui^.  Y  a-t-il  dans  le  siècle  suivant  une 
meilleure  anatomîe ,  un  plus  terrible  examen 
du  cœur  humain  que  le  livre  de  La  Roche- 
foucauld? un  cours  de  morale  plus  complet , 
plus  approfondi ,  plus  satisfaisant  que  celui 
de  Nicole?  Y  a-t-il  dans  notre  siècle  beau- 
coup de  livres  à  comparer  à  celui  d'Abbadie , 
de  la  Connaissance  de  soi-même  et  des  sources 
de  la  morale?  Pascal,  comme  philosophe,  a-t- 
il  été  égalé  dans  le  siècle  suivant?  Quels  hom- 
mes que  Bossuet  et  Fénélon  dans  la  partie 
philosophique  de  leurs  écrits  !  La  théologie 
ayant  d'ailleurs  plusieurs  points  de  contact 
avec  la  métaphysique ,  il  faut  bien  se  garder 
de  passer  les  théologiens  sous  silence ,  quand 
il  s'agit  de  la  supériorité  philosophique.  Lisez , 
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par  exemple ,  ce  que  Pélau  a  écrit  sur  la 
liberté  de  riiomme  en  elle-même  et  dans  son 
rapport  avec  la  prévision  et  l'action  divine  ; 
suivez-le  dans  la  savante  histoire  de  tout  ce 
que  Tesprit  humain  a  pensé  sur  ces  profondes 
questions ,  et  lisez  ensuite  ce  que  Locke  a 
balbutié  sur  le  même  sujet  :  vous  pâmerez 
de  rire  ,  et  vous  saurez  au  moins  ce  que  vaut 
une  grande  réputation  moderne  en  voyant  ce 
qu'elle  a  coûté. 

11  est  encore  très-important  de  remarquer 
qu'indépendamment  de  la  supériorité  du  dix- 
septième  siècle  dans  les  ouvrages  philosophi- 
ques proprement  dits ,  sa  littérature  entière , 
prise  dans  le  sens  le  plus  général  du  mot  , 
respire  je  ne  sais  quelle  philosophie  sage ,  je 
ne  sais  quelle  raison  calme,  qui  circule,  pour 
ainsi  dire,  dans  toutes  les  veines  de  ce  grand 
corps,  et  qui,  s'adressant  constamment  au 
bon  sens  universel ,  ne  surprend ,  ne  choque 
et  ne  trouble  personne.  Ce  tact  exquis ,  cette 
mesure  parfaite  fut  nommée  timidité  par  le 
siècle  suivant ,  qui  n'estima  que  la  contradic- 
tion ,  l'audace  et  l'exagération. 

Une  autre  considération  générale  qui  n'est 
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qu'une  suite  de  la  précédente  ,  et  qui  assure 
une  supériorité  décidée  à  la  philosophie  du 
dix-septième  siècle  sur  la  suivante,  c'est  que 
la  première  est  dirigée  tout  entière  au  per- 
fectionnement de  l'homme  ,  au  lieu  que  la 
seconde  est  une  puissance  délétère  qui  ne 
tend ,  en  détruisant  les  dogmes  communs  , 
qu'à  isoler  l'homme ,  à  le  rendre  orgueilleux , 
égoïste,  pernicieux  à  lui-même  et  aux  autres; 
car  l'homme ,  qui  ne  vaut  que  parce  qu'il 
croit,  ne  vaut  rien  s'il  ne  croit  rien. 

Et  cette  considération  de  l'utilité  décide- 
rait seule  la  question  de  vérité  ;  car  jamais 
l'erreur  ne  peut  manquer  de  nuire ,  ni  la  vé- 
rité d'être  utile.  Si  l'on  a  cru  quelquefois  le 
contraire ,  c'est  qu'on  n'y  avait  pas  regardé 
d'assez  près. 

Mais  ce  qui  doit  être  observé  par-dessus 
tout,  c'est  que  l'infériorité  du  dix-huitième 
siècle  est  due  uniquement  à  l'esprit  d'irréli- 
gion qui  Ta  distingué.  Les  talents  ne  lui  ont 
pas  manqué  ,  mais  seulement  ce  principe  qui 
les  exalte  et  les  dirige. 

Dans  les  livres  de  certains  mystiques  de 
l'Asie  appelés  siipïiis ,  il  est  écrit  «  que  Dieu, 
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«  au  commencement  des  choses ,  ayant  ras- 
«  semblé  tous  les  esprits  ,  leur  demanda  s'ils 
«  ne  se  reconnaissaient  pas  obligés  (l'exécute)^ 
c<  foutes  ses  volontés;  «  et  que  tous   répondi- 
rent :  OUI.    C'est  une  grande  et  évidente 
vérité  présentée  sous  une  forme  dramatique 
qui  l'anime.  Qu'y  a-t-il  de  plus  certain  que  la 
noble  destination  de  tous  les  êtres  spirituels 
de  concourir  librement ,  dans  leurs  sphères 
respectives,  à  l'accomplissement  des  décrets 
éternels?  La  sanction   de  cette  loi  n'est  pas 
moins  évidente.  Toute  action  de  l'intelligence 
créée,  contraire   aux  vues  de  l'intelligence 
créatrice ,  amène  nécessairement  une  dégra- 
dation de  cette  même  lumière  qui  lui  avait  été 
donnée  pour  concourir  à  l'ordre  ;  et  si  cette 
action  désordonnée  est  de  plus  volontaire  et 
délibérée,  c'est  une  véritable  révolte  dont 
l'effet  doit  être  particulièrement  funeste.  Or, 
comme  jamais  la  sublime  destination  de  l'es- 
prit ne  fut  contredite  d'une  manière  plus  gé- 
nérale et  plus  directe  que  dans  le  dix-huitième 
siècle ,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  tous  les 
talents  y  soient  demeurés,  pour  ainsi  dire,  au- 
dessous  d'eux-mêmes. 

Donnez  à  Buffon  la  foi  de  Linuéc  ;  imaginez 
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Jean-Jacques  Rousseau  tonnant  dans  une 
chaire  chrétienne  sous  le  surplis  de  Bourda- 
loue  ,  Montesquieu  écrivant  avec  la  plume  qui 
traça  Télémaque  et  la  Politique  sacrée^  Ma- 
dame du  Deffant  allant  tous  les  jours  à  la 
messe ,  n'aimant  que  Dieu  et  sa  fille ,  s'échauf- 
iant  sur  la  Providence ,  sur  la  grâce ,  sur  saint 
Augustin  ,  et  peignant  une  société  qui  lui  res- 
semble ,  etc.,  etc.  ;  qui  sait  si,  dans  des  gen- 
res si  différents ,  le  grand  siècle  ne  se  trouve- 
rait pas  avantageusement  balancé? 

Un  fleuve  de  fange  qui  roulait  des  diamants 
a  sillonné  l'Europe  pendant  tout  le  dernier 
siècle.  L'urne  qui  l'épanchait  à  Feimcy  ressem- 
blait à  ces  vaisseaux  du  Levant  qui  recèlent 
la  peste  dans  les  précieuses  cargaisons  qu'ils 
nous  apportent.  Purifiez  ces  eaux ,  faites-les 
partir  de  cette  haute  source  qui  domine  tou- 
tes les  impuretés  humaines,  ce  fleuve  eût  en- 
chanté ,  fertilisé,  enrichi  l'Europe  sans  la  cor- 
rompre. Si  le  dix-septième  siècle  présente 
plus  de  talents  supérieurs  peut-être  que  dans 
le  nôtre ,  les  talents  en  général  se  montrent 
en  plus  grand  nombre;  et  qui  sait  encore  Jus- 
qu'à quel  point  ceux-ci  se  seraient  élevés,  si  le 
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génie  coupable  et  avili  n'eût  pas  volontaire- 
ment jeté  ses  ailes?  Non-seulement  l'esprit  du 
siècle  a  plus  ou  moins  flétri  les  talents,  mais 
de  plus  ce  qu'il  en  a  laissé  subsister  n'a  produit 
qu'un  vain  éclat,  un  vain  amusement  pour 
l'esprit  presque  toujours  accompagné  de  con- 
séquences funestes.  On  en  voit  un  exemple 
frappant  dans  Y  Esprit  des  Lois.  Personne  ne 
peut  nier  que  ce  livre  n'appartienne  à  un  ta- 
lent supérieur  ;  cependant  l'anathème  général 
Ta  irappé  ;  il  n'a  fait  que  du  mal ,  et  il  en  a 
fait  immensément.  Le  Contrat  social  s'adres- 
sait à  la  foule ,  et  les  laquais  même  pouvaient 
l'entendre  ;  c'était  un  grand  mal  sans  doute  ; 
mais  enfin  leurs  maîtres  nous  restaient  :  le 
livre  de  Montesquieu  les  perdit. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  dans  le  dernier  siècle 
contre  l'éducation  religieuse?  que  n'a-t-on  pas 
fait  pour  rendre  la  science  et  la  morale  même 
purement  humaines?  Les  Français  surtout 
frappèrent  le  grand  coup  en  1764.  L'effet  est 
connu,  il  fut  clair,  immédiat,  incontestable, 
et  cette  époque  sera  à  jamais  remarquée  dans 
l'histoire.  Là  commence  la  génération  détes- 
table qui  a  voulu ,  fait  ou  permis  tout  ce  que 
nous  avons  vu. 
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Bacon  est  le  père  de  toutes  ces  maximes 
funestes  ;  on  n'a  rien  fait  qu'il  n'ait  conseillé  ; 
il  n'a  rien  conseillé  dans  ce  genre  qu'on  n'ait 
exécuté  ;  il  n'a  été  véritablement  connu ,  il  n'a 
été  célébré  et  traduit  que  par  les  bommes  de 
notre  siècle  :  les  encyclopédistes  commencè- 
rent sa  réputation ,  c'est-à-dire  qu'elle  com- 
mença avec  la  plus  grande  et  la  plus  redou- 
table conjuration  qui  jamais  ait  été  formée 
contre  la  religion  et  les  trônes.  Si  les  conju- 
rés le  choisirent  pour  leur  oracle  et  le  mirent 
à  la  mode ,  ils  savaient  bien  sans  doute  ce 
qu'ils  faisaient.  Les  affinités  morales  sont  une 
loi  de  la  nature  comme  celles  de  l'ordre  phy- 
sique. Si  tous  convinrent  de  se  réunir  autour 
de  Bacon ,  c'est  que  tous  rencont  rèrent  chez 
lui  ce  qu'ils  voulaient. 

Bacon  a  donc  donné  le  plus  mauvais  con  - 
seil  aux  hommes ,  et ,  quoique  l'expérience 
l'ait  suffisamment  prouvé ,  il  est  bon  néan- 
moins de  faire  observer  qu'il  n'est  pas  con- 
damné moins  hautement  par  la  ihcoric  et  par. 
cette  marche  générale  de  l'esprit  humain  dont 
les  phases  successives  pourraient  èlre  appe- 
lées lois  du  monde  ! 

TOME  u.  18 
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Toutes  les  nations  commencent  parla  tlico 
logie  et  sont  fondées  par  la  théologie.  Plus 
l'institution  est  religieuse ,  plus  elle  est  forte. 
On  peut  citer  l'Egypte ,  l'Etrurie ,  Rome  ,  La- 
cédémone ,  etc.  :  cette  règle  n'a  point  d'excep- 
tion. Partout  les  prêtres  sont  les  fondateurs, 
les  gardiens  et  les  dispensateurs  de  la  science, 
dont  le  foyer  est  dans  les  temples. 

Ce  qu'on  a  dit  sur  ce  point  touchant  l'am- 
bition, l'avarice,  la  fourherie  des  prêtres,  fait 
pitié.  Qu'une  certaine  classe  d'hommes  en  pos- 
session exclusive  de  la  science  se  glorifie  de 
ce  trésor,  et  craigne  de  le  communiquer , 
qu'il  y  ait  même  de  l'excès  à  cet  égard,  «t 
que  l'intérêt  personnel  appuie  quelques  cal- 
culs sur  l'ordre  établi  des  choses ,  cela  se  con- 
çoit ;  mais  que  ces  hommes  puissent  s'empa- 
rer de  la  science  par  un  raisonnement  anté- 
rieur, c'est  une  puérilité  qui  ne  vaut  pas  la 
peine  d'être  réfutée. 

Plus  la  théologie  est  parfaite  dans  un  pays, 
plus  il  est  fécond  en  véritable  science.  Voilà 
pourquoi  les  nations  chrétiennes  ont  surpassé 
toutes  les  autres  dans  les  sciences  ,  et  pour- 
quoi les  Indiens  et  les  Chinois  ,   avec  leur 
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science  tant  et  trop  vantée,  ne  nous  attein- 
dront jamais  tant  que  nous  demeurerons  res- 
pectivement ce  que  nous  sommes  (1).  Coper- 
nic ,  Kepler ,  Descartes  ,  Newton ,  les  Ber- 
nouilli ,  etc. ,  sont  des  productions  de  l'Evan- 
gile. 

Plus  la  théologie  sera  cultivée,  honorée, 
dominante ,  et  plus ,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, la  science  humaine  sera  parfaite  ,  c'est- 
à-dire  plus  elle  aura  de  force  et  d'étendue  , 
et  plus  elle  sera  dégagée  de  tout  alliage  dan- 
gereux ou  funeste. 

Le  développement  de  ces  vérités  produirait 
un  trop  gros  livre;  mais  pourquoi  donc  se- 
rait-il nécessaire  de  le  prouver  en  détail  ?  elles 
tiennent  aux  principes  les  plus  évidents  ;  la 
métaphysique  les  démontre  ;  l'histoire  les  pro- 
clame. 


(1)  Cette  restriction  est  essentielle  ,  car  cet  état  respectif 
pourrait  fort  bien  changer;  et  si  l'Asie  venait  à  recouvrer 
quelques-unes  de  ses  anciennes  prérogatives ,  elle  nous  pas- 
serait en  un  clin  d'oeil  ;  ce  qui  serait  une  nouvelle  preuv» 
de  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre. 

18* 
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«  Bacon,  dit-il  (en  parlant  de  lui-mcnic , 
et  en  troisième  personne,  comme  César),  Ba- 
«  con  a  vu  combien  la  philosophie  naturelle 
«  avait  eu  à  souffrir  de  la  superstition  et  du 
ce  zèle  religieux  ,  immodéré  et  aveugle  (l).  » 
Puis  il  nous  parle  de  ces  philosophes  grecs  qui 
furent  déclarés  coupables  d'impiété  pour  avoir 
voulu  expliquer  physiquement  le  tonnerre ,  et 
de  ces  cosmographes  qui  ne  furent  guère  mieux 
traités  par  les  Pères  de  VEglise  pour  avoir  LES 
PREMIERS  découvert  et  décnt  la  rondeur  de  la 
ieiTC  (2). 


(1  )  Filum  labyrinthi  ,  sive  formula  inquisilionis  ad  filios. 
(§7. 0pp.  toni.  H,  p.  171.  Pariie  anglaise.) 

(2)  The  cosinographer$  which  FIRST  discovercd  and  det- 
cribed  Ihe  roundness  oflhe  earth.  (Tbid. ,  p.  i7l.)  —  !Ne  di- 
rait-on  pas  que  les  Pères  de  l'Église  existèrent  tous  à  la  fois, 
et  qu'ils  dirent  anathènie  tous  à  la  fois  à  des  cosmographes  qui, 
lie  même  tous  à  la  fois ,  avaient  découvert  les  premiers  la  ron- 
deur de  la  terre.  Il  n'est  pas  permis  de  s'exprimer  avec  tant 
d'ignorance  et  d'inexactitude.  Quels  sont  donc  ces  cosmogra- 
phes? {l\  ne  sait  jamais  le  nom  de  rien)  et  quand  ont-ils 
vécu  ?  Le  raisonnement,  l'expérience,  l'analogie  ,  tout  se 
léuûil  pour  établir  la  rondeur  de  la  terre.  A  nulle  époque 
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Bacon  en  aurait  dit  davantage  s'il  avait  osé  ; 
mais  son  traducteur,  qui  a  dit  tout  ce  que  le 
premier  voulait  dire ,  nous  a  donné  ,  dans  sa 
colère  philosophique ,  un  commentaire  de  ce 
texte ,  extrêmement  amusant. 

«  Rien  n'a  fait  plus  de  tort ,  dit-il ,  à  l'Ë- 
n  glise  catholique  que  la  démonstration  de 
«  certaines  vérités  qu'elle  avait  longtemps 
"  niées  avec  opiniâtreté ,  et  même  punies  en 
«  la  personne  de  ceux  qui  les  défendaient... 
«  Si  l'Eglise  catholique  avait  eu  la  sagesse  de 
«  ne  point  se  mêler  des  sujets  scientifiques  et 
«  philosophiques ,  ou  de  ne  brûler  que  l'ar- 
«  gument  en  laissant  vivre  le  logicien ,  elle 
«  eût  prévenu  ou  du  moins  beaucoup  éloigné 
«  l'horrible  réaction  dont  nous  avons  été  té- 
cc  moins;  mais  elle  a  suivi  d'autres  maximes, 
«  et  en  persécutant  nos  philosophes ,  nos  prê- 
«  très  n'ont  fait  qu'enraciner  la  philosophie. . . 
«  La  persécution  que  les  catholiques  ont  fait 
«  essuyer  au  grand  Galilée...  n'a  eu  d'autre 


du  monde,  cette  vérité  n'a  pu  être  universellement  ignorée. 
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fc  effet  que  d'exciter  un  plus  grand  nombre  de 
«  personnes  h  en  lire  la  démonstration  (1).  » 

Comment  ces  monstrueuses  calomnies  ont- 
elles  pu  trouver  place  dans  l'esprit  d'un  écri- 
vain qui  a  su  se  recommander  à  ses  lecteurs 
par  une  foule  de  pensées  intéressantes  dont  il 
a  orné  sa  traduction  ?  C'est  un  exemple  terri- 
ble de  l'excès  d'aveuglement  où  les  préjugés 
d'un  siècle  maudit  ont  pu  porter  des  hommes 
faits  d'ailleurs  pour  connaître  et  aimer  la  vé- 
rité. 

Il  est  faux  que  V Eglise  catholique  ait  jamais 
nié ,  encore  moins  nié  avec  opiniâtreté ,  et  en- 
core moins  puni  dans  la  persoiine  de  ceux  qui 
les  soutenaient^  je  ne  dis  pas  certaines  vérités, 
mais  une  seule  vérité ,  dans  le  cercle  des  scien- 
ces naturelles  ,  dont  elle  ne  se  mêle  nulle- 
ment ,  à  moins  qu'on  n'entreprenne  d'y  trou- 
ver des  arguments  contre  la  religion.  Et  quant 


Cf)Tom.  T.  de  latrad.  (Nov.  Org.  liv.  I,  chap.  iv, 
p.  290-300.) 
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au  conseil  donne  à  celte  religion  de  se  con- 
tenter de  brûla'  Vargument,  au  lieii  debiUlerle 
logicien ,  on  a  lieu  de  douter  si  le  traducteur 
jouissait  de  ses  facultés  inlellectuelles ,  lors- 
qu'il écrivait  cette  pasquinade. 

On  sait  aujourd'hui  à  quoi  s'en  tenir  sur  la 
vieille  querelle  des  antipodes.  Pascal  a  eu  le 
malheur  de  dire  dans  une  de  ses  leltres  pro- 
vinciales ,  pour  se  donner  le  plaisir  de  faire 
une  épigramme  contre  un  Pape ,  que  le  monde 
aima  mieux  croire  à  Christophe  Colomb ,  qui 
venait  des  antipodes ,  qxCaii  pape  Zacharie , 
qui  les  niait.  Mais  si  Pascal  avait  examiné  les 
pièces ,  au  lieu  de  se  livrer  aveuglément  à 
la  passion  qui  conduisait  sa  plume ,  il  se  se- 
rait bien  vite  aperçu  de  son  erreur.  Au  milieu 
du  huitième  siècle  le  prêtre  Virgile ,  Irlandais 
de  naissance ,  fut  accusé  de  soutenir  «  qu'il 
y  avait  un  autre  monde ,  d autres  Iwmmes  sous 
la  teire ,  un  autre  soleil ,  une  autre  lune  (1).  » 


(1)  Qubd  alius  mundus  et  alii  homines  sub  terra  sint ,  seu 
nlius  sol  ei  luna.  (Bibliolh.  des  Pères ,  dans  les  leltres  de 
S.  Boniface  el  lettre  x'du  tome  -vi  ilcs  Conciles.) 


t 
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Le  pape  Zacharie,  alarmé  par  des  propositions 
(jui  lui  semblaient  attaquer  l'origine  commune 
de  tout  le  genre  humain  et  le  dogme  de  la 
rédemption  ,  ordonna  des  informations  sur  ce 
point  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'elles  aient 
eu  des  suites.  Virgile  mourut  paisiblement  à 
Salzbourg  ,  dont  il  avait  été  fait  évéque  après 
cette  affaire ,  où  il  ne  s'agissait  nullement  de 
la  question  des  antipodes  proprement  dite , 
sur  laquelle  les  auteurs  ecclésiastiques  et 
même  des  Pères  de  l'Eglise  du  premier  ordre 
ont  embrassé  l'affirmative  (1). 

Saint  Augustin  a  dit  en  propres  termes  que 
la  terre  est  suspendue  dans  le  vide,  ou  dans 
le  rien  (w  wîMo  ),  que  l'Océan  l'environne 
de  toute  part  et  en  fait  la  plus  grande  des 
lies  (2).  Il  me  semble  qu'on  doit  être  content 


(1)  Comme  on  ne  doit  Jamais  faire  ce  (jui  est  fait,  je  ren-. 
\oie  au  Dictionnaire  historique  de  l'abbé  Feiler,  article  Vir- 
gile (2) ,  où  toutes  les  autorités  sont  exactement  citées.  11 
semble  n'avoir  oublié  que  saint  Augustin ,  que  je  cite  seul 
par  celte  raison. 

(2)  6\  Aug.  0pp.  ton),  vu,  p.  338-423.  Cité  dans  le  Chris- 
Uanisme  de  Uacon.  (Tom.  ii ,  p.  238-331.  )  Si  l'on  veut  voir 


ET   DE   LÀ    SCIENCB.  281 

de  celte  profession  de  foi,  qui  peut  tenir  lieu 
de  beaucoup  d'autres. 

Quant  à  l'affaire  de  Galilée ,  il  est  inconce- 
vable qu'on  ose  en  parler  encore  après  les 
éclaircissements  qui  ont  été  donnés  sur  ce 
sujet.  Tiraboschi  a  démontré ,  dans  trois  dis- 
sertations intéressantes  ,  que  les  Souverains 
Pontifes,  loin  de  retarder  la  connaissance  du 
véritable  système  du  monde  ,  l'avaient ,  au 
contraire,  grandement  avancée,  et  que,  pen- 
dant deux  siècles  entiers  ,  trois  Papes  et  trois 
Cardinaux  avaient  successivement  soutenu  , 
encouragé ,  récompensé  et  Copernic  lui-même 
et  les  différents  astronomes  précurseurs  plus 
ou  moins  heureux  de  ce  grand  homme  ;  en 
sorte  que  c'est  en  grande  partie  à  l'Eglise  ro- 
maine que  l'on  doit  la  véritable  connaissance 


un  bel  exemple  d'effronterie  philosophique  ,  Jl  faul  lire  ce 
texte  de  Condorcet  après  celui  de  saint  Augustin  :  Vans  le  hui- 
tième $iècle ,  un  Pape  ignorant  persécuta  un  diacre  pour  avoir 
soutenu  la  rondeur  de  la  terre  COUTRE  LE  RHÉTEUR  AU- 
GUSTIN. (Esquisse  d'un  tableau  historique,  etc.  ,  p.  228.) 
L'expression  impertinente,  le  rhéteur  Augustin,  apparllent  à 
Jean-Jacques. 
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du  système  du  monde  (1).  On  se  plaint  de  lu 
persécution  que  souffrit  Galilée  pour  avoir 
soutenu  le  mouvement  de  la  terre ,  et  l'on  ne 
veut  pas  se  rappeler  que  Copernic  dédia  son 
fameux  livre  des  Bévolutions  célestes  au  grand 
pape  Paul  Ilï ,  protecteur  éclairé  de  toutes  les 
sciences ,  et  que,  dans  l'année  même  qui  vit  la 
condamnation  de  Galilée ,  la  cour  de  Rome 
n'oublia  rien  pour  amener  dans  l'université 
de  Bologne  ce  fameux  Kepler,  qui  non-seule- 
inent  avait  embrassé  l'opinion  de  Galilée  sur  le 
mouvement  de  la  terre ,  mais  qui  prétait  de 
j)lus  un  poids  immense  à  cette  opinion  par 
l'autorité  de  ses  immortelles  découvertes , 
complément  à  jamais  fameux  de  la  démons- 
tration du  système  copernicien. 

Un  savant  astronome ,  de  l'Académie  des 


(I)  Voy.  les  Mémoires  historiques  lus  à  l'Académie  des  Dis- 
sonanli  de  Modène,  par  l'abbé  Tiraboschi.  (Storia  délia 
Letler.  ital.  Venise,  1796,  in-8o;  tora.  vin  ,  p.  313  et  sniv.) 

Les  personnes  qui  aiment  à  se  défaire  de  leurs  préjugés  et 
à  prendre  des  choses  dont  elles  se  doutaient  peu  feront  bien 
de  lire  ces  deux  Mémoires. 
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sciences  de  Saint-Pétersbourg,  s'étonne  de  la 
hardiesse  avec  laquelle  Copernic ,  en  paillant 
à  un  Pape,  s'exprime  dans  son  épître  dédica- 
toire  sur  les  hommes  qui  s'avisent  de  raisonner 
sur  le  système  du  monde  sans  être  mathémati- 
ciens (1).  II  part  de  la  supposition  que  les 
Papes  avaient  proscrit  ce  système,  tandis  que 
le  contraire  de  cette  supposition  est  incontes- 
table. Jamais  lÉglisc  réunie  ,  jamais  les  Pa- 
pes ,  en  leur  qualité  de  chefs  de  l'Église ,  n'ont 
prononcé  un  mot  ni  contre  ce  système  en  gé- 
néral ,  ni  contre  Galilée  en  particulier.  Galilée 
fut  condamné  par  l'inquisition,  c'est-à-dire 
par  un  tribunal  qui  pouvait  se  tromper  comme 
un  autre ,  et  qui  se  trompa ,  en  effet,  sur  le 
fond  de  la  question  ;  mais  Galilée  se  donna 


(1)  Exposition  du  système  de  l'univers ,  par  M.  Schubbert, 
chevalier  de  l'Ordre  de  Sainte-Anne ,  astronome  de  l'Acadé- 
mie impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg,  dans  PAl- 
manach  allemand  de  cette  capitale.  Année  1809  ,  p.  80-i99. 

Les  rares  connaissances  et  le  style  non  moins  distingué  de 
l'auteur  ont  pu  élever  un  almanach  au  rang  des  livres  et  ie 
placer  dans  toutes  les  bibliothèques. 
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tous  les  torts  envers  le  tribunal ,  et  il  dot  en- 
fin à  ses  imprudences  multipliées  une  morti- 
fication qu'il  aurait  pu  éviter  avec  la  plus 
grande  aisance ,  et  sans  se  compromettre  au- 
cunement (1).  Il  n'y  a  plus  de  doute  sur  ces 
faits.  Nous  avons  les  dépêches  de  l'ambassa- 
deur du  grand-duc  à  Rome ,  qui  déplore  les 
torts  de  Galilée.  S'il  s'était  abstenu  d'écrire , 
comme  il  en  avait  donné  sa  parole  ;  s'il  ne  s'é- 
tait pas  obstiné  à  vouloir  prouver  le  système 
de  Copernic  par  l'Ecriture  sainte;  s'il  avait 
seulement  écrit  en  langue  latine ,  au  lieu  d'é- 
chauffer les  esprits  en  langue  vulgaire ,  il  ne  lui 
serait  rien  arrivé.  Mais  supposons  le  contraire 
de  ces  faits  ,  et  donnons  tous  les  torts  à  l'in- 
quisition ,  en  résultera-t-il  que  les  catholiques 
persécutèi^ent  Galilée  ?  Quel  délire  !  il  y  a  deux 
cents  millions  de  catholiques  sur  la  terre ,  vi- 


(1)  Il  faut  encore  se  rappeler  les  égards  flatteurs  dont  le 
ressentiment  le  mieux  fondé  ne  priva  point  Galilée.  En  ar- 
rivant à  Rome,  il  logea  chez  le  cardinal  Bellarmin,  et  sa  pri- 
son passagère  fut  un  palais  accompagné  de  Jardins  magni- 
fiques. Lui-même  datait  une  lettre:  da  quesio  deliziozo  re- 
lira. 
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vanl  sous  une  foule  de  souverainetés  différen- 
tes :  comment  se  trouvèrent-ils  gênés  tous  à 
la  fois  et  pour  toujours  par  le  décret  d'un  tri- 
bunal séant  dans  les  murs  de  Rome?  Quelle 
corporation,  et  même  quel  individu  catholi- 
que ,  en  sa  qualité  de  catholique ,  a  jamais 
persécuté  Galilée?  S'il  était  défendu  d'ensei- 
gner le  système  de  Copernic  dans  cette  capi- 
tale ,  qui  empêchait  de  l'enseigner  à  quelques 
milles  de  Rome ,  dans  tout  le  reste  de  Tltalie , 
en  France ,  en  Espagne ,  en  Allemagne ,  dans 
tout  le  monde  enfin ,  Rome  exceptée  ?  Le 
même  écrivain  que  je  citais  tout  à  l'heure  s'é- 
tonne que  le  livre  de  Copeimic  ait  paru  sous  Vé- 
gide  dun  Pape  dont  les  successeui's  devaient  un 
jour  lancer  les  foudres  du  Vatican,  et  même 
appeler  à  leur  aide  le  bras  séculier,  pour  étouf- 
fer la  véinté  nouvelle ,  et  ramener  sur  le  globe  la 
nuit  du  préjugé  à  peine  dissipée  (1). 


(I)  E$  itt  merkicUrdigdasz dièse  gro$z  Enldeckung 

zuerst,  unter  der  ^gide  eines  Pabsles  erschien,  desscn 
Nachfolger  die  Donner  des  Valicans  und  den  wclllichen 
Arm  zu  HUlferiefcn  um  die  neue  Wahrheil  zu  unlerJrUckcn 
uu'l  die  kaum  zerstreale  Nachl  der  Vorurlheile  auf  dein 
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Je  ne  veux  faire  aucune  comparaison  ;  mais 
voilà  cependant  encore  un  exemple  remar- 
quable de  la  force  des  préjugés  sur  les  plus 
excellents  esprits.  En  effet,  jamais  les  Papes 
n'ont  lancé  ce  qu'on  appelle  les  fondîmes  du 
Vatican  sur  les  partisans  de  Copernic,  et 
moins  encore  ont-ils  appelé  à  leur  secours  la 
puissance  temporelle  pour  étouffer  la  nouvelle 
doctrine  ;  car  cette  puissance  leur  appartient 
chez  eux ,  comme  à  tous  les  autres  princes , 
et  hors  de  l'état  ecclésiastique  ils  l'auraient 
invoquée  en  vain.  On  ne  citera  pas  un  seul 
monument,  un  seul  rescrit ,  un  seul  jugement 
des  Papes  qui  tende  à  étouffer  ou  seulement 
à  décréditer  aucune  vérité  physique  ou  astro- 
nomique :  tout  se  réduit  à  ce  décret  de  l'inqui- 
sition contre  Galilée ,  décret  qui  ne  signifie 
rien ,  qui  est  isolé  dans  Thistoire ,  qui  n'a  pro- 
*3uit  d'ailleurs  et  ne  pouvait  produire  aucun 
effet. 

Ce  qui  est  véritablement  curieux ,  c'est  la 


Erdkreise  zurûck  Ku  rufen.  (  Voy.  l'Exposition  du  syslènie  du 
wonde.  Ibul.) 
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contradiction  où  tombent,  sans  s'en  apercevoir, 
tous  ces  accusateurs  de  la  puissance  ecclésias- 
tique. Le  traducteur  de  Bacon  va  nous  en 
fournir  un  premier  exemple.  «  La  pei^sécu- 
ce  tion  ,  dit-il,  que  les  catîwliques  (les  catho- 
«  ligues  !  )  oîif  fait  essuyer  au  grand  Galilée , 
«  relativement  à  son  assertion  sur  le  mouve- 
«  ment  de  la  terre  ^  na  eu  d^ autre  effet  que 
«  d'exciter  un  plus  grand  nombre  de  personnes 
ce  à  en  lire  la  démonstration  (1). 

Un  philosophe  allemand,  dans  un  morceau 
sur  la  puissance  ecclésiastique  (ou  ce  qu'il  ap- 
pelle VHildebrandisme  ) ,  écrit  avec  un  fana- 
tisme et  un  aveuglement  qui  auraient  fait  hon- 
neur au  seizième  siècle ,  triomphe  de  ce  que  la 
venté  plus  rapide  et  plus  incoercible  que  son 
emblème  naturel  ^  la  lum,ihet  se  joua  à  répo(jue 
de  la  réforme  de  tous  les  obstacles  que  lui  op- 
posa tHildebrandisme  (2). 


(1)  Tom.  V  de  la  traduction.  Nov.  Org.  liv.  I ,  chap.  iv, 
p. 300. 

(2)  Posselt ,  dans  les  rlassiques  allemands  de  Polilz.  Tom. 
IV,  in-8,  p.  104-110. 

La  condamnalion  de  Galilce  ne  suspendit  presque  pas 
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Je  prends  acte  de  cet  aveu  ainsi  que  du 
précédent,  et  j'observe  qu'il  est  étrange  de 
déclarer  la  vérité  invincible  dans  la  même 
phrase  où  Ton  accuse  l'Eglise  de  l'avoir  étouf- 
fée. Rien,  en  effet,  ne  peut  supprimer  une  vé- 
rité découverte.  Si  quelques  obstacles  la  re- 
tardent, bientôt  ils  tournent  à  son  profit  : 
l'histoire  fait  foi ,  et  si  les  exemples  nous  man- 
quaient, la  nature  de  l'esprit  humain  nous 
ferait  deviner  la  loi  qui  est  la  même  dans  l'or- 
dre physique;  car  tout  obstacle  qui  n éteint 
pas  une  force  en  augmente  la  puissance  ,  parce 
qu'elle  T accumule.  Du  reste  ce  que  l'œil  pré- 
venu de  ces  écrivains  n'a  garde  d'apercevoir, 
c*est  qu'il  est  infiniment  utile  qu'il  y  ait  dans 
le  monde  une  puissance  qui  s'oppose  à  toutes 
les  innovations  qui  lui  paraissent  téméraires: 
si  elle  se  trompe  ,  l'invincible  vérité  a  bientôt 
dissipé  le  nuage.  Dans  le  cas  contraire,  infini- 


d'un  moment  le  triomphe  de  la  vérité.  (Montucla,  Eist.  des 
malhémaliques  ,  part,  iv,  liv.  v,  n"  m.  )  Sans  doute ,  mais 
qu'on  ne  vienne  donc  plus  nous  débiter  des  élégies  sur  la  vé- 
rilé  opprimée. 
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ment  plus  fréquent  que  l'autre,  elle  rend  le 
plus  grand  service  aux  hommes  en  donnant 
un  frein  h  l'esprit  d'innovation  qui  est  un  des 
plus  grands  fléaux  du  monde.  Toute  autorité, 
mais  surtout  celle  de  l'Eglise ,  doit  s'opposer 
aux  nouveautés  sans  se  laisser  effrayer  par  le 
danger  de  retarder  la  découverte  de  quelques 
vérités ,  inconvénient  passager  et  tout  à  fait 
nul,  comparé  à  celui  d'ébranler  les  institutions 
ou  les  opinions  reçues.  On  a  appliqué,  avec 
beaucoup  d'esprit,  à  la  souveraineté  spirituelle 
ces  vers  de  Virgile  : 

Res  dura ,  et  regni  novilas  me  talia  cogunt 
Moliri ,  el  laie  fines  custode  lueri.  [Mti.  l,  567.) 

Si  la  Bulle  de  Léon  X  eût  étouffé  le  protes- 
tantisme dans  son  berceau,  elle  eût  évité  la 
guerre  de  trente  ans ,  la  guerre  des  paysans, 
les  guerres  civiles  de  France ,  d'Allemagne , 
d'Angleterre ,  de  Flandre ,  etc. ,  l'assassinat  de 
Henri  III ,  l'assassinat  de  Henri  IV ,  l'assassi- 
nat de  Marie  Stuart ,  l'assassinat  du  prince 
d'Orange ,  l'assassinat  de  Charles  P"" ,  le  mas- 
sacre de  Mérindol ,   le  massacre  de  la  Saint- 

TOME  II.  i9 
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Barthélémy  et  la  révolution  française  ,  incon- 
testable fille  de  celle  du  seizième  siècle. 

Si  la  censure  de  la  Sorbonne  eût  arrêté  su- 
bitement Buffon  ,  son  brillant  esprit,  incapa- 
ble de  repos ,  nous  aurait  parle  utilement  sur 
quelque  sujet  utile ,  au  lieu  d'enfanter  les 
Epoques  de  la  nature ,  et  peut-être  n'eût-  on 
pas  imprimé  à  Londres  une  traduction  des 
OEuvres  de  ce  naturaliste,  DÉGAGÉE  DE  SES 
EXTRAVAGANCES  (1). 

Ainsi  l'alliance  de  la  religion  et  de  la 
science ,  que  Bacon  nous  présente  comme  un 
fléau  de  l'esprit  humain ,  est  le  grand  but  vers 
lequel  les  législateurs  doivent  tendre  de  tou- 
tes leurs  forces ,  parce  que  la  religion  ,  en  pu- 
rifiant et  en  exaltant  l'esprit  humain ,  le  rend 
plus  propre  aux  découvertes ,  parce  qu'elle 
combat  sans  relâche  le  vice  qui  est  l'ennemi 
capital  de  la  vérité ,  et  parce  qu'en  favorisant 
la  science  de  ces  deux  manières ,  elle  achève 


(1)  Freed  from  his  extravagancies.  Ce  sont  les  paroles  du 
pros[)ectus  4110  j'ai  lu  jadis. 
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de  la  perfectionner  en  la  privant  d'une  cer- 
taine alcalescence  originelle  qui  la  fait  tendre 
sans  cesse  à  la  putréfaction. 

Bacon ,  en  ne  cessant  d'invectiver  contre 
renseignement  et  Tétat  des  sciences  de  son 
temps ,  invectivait  réellement  contre  une  loi 
cosmique  :  autant  valait  écrire  contre  la  pré- 
cession des  équinoxes  ou  contre  les  marées. 
Il  voulait  à  toute  force  troubler,  s'il  est  per- 
mis de  s'exprimer  ainsi ,  la  végétation  de  la 
plante  humaine.  Il  protestait  contre  la  marche 
de  l'action  divine.  Jamais  la  science  ne  doit 
paraître  avant  que  les  esprits  soient  préparés 
à  la  recevoir  sans  danger,  et  même  pour  le 
bien  général  de  l'humanité  il  faut  plaindre 
sincèrement  la  nation  chez  qui  cet  ordre  au- 
rait été  interverti. 

Toute  la  science  de  l'univers  a  commencé 
dans  les  temples ,  et  les  premiers  astronomes 
surtout  furent  des  prêtres.  Je  ne  dis  pas  qu'il 
faille  recommencer  l'initiation  antique,  et 
changer  les  présidents  de  nos  académies  en 
hiérophantes  ;  mais  je  dis  que  toutes  les  cho- 
ses recommencent  comme  elles  ont  com- 
mencé, qu'elles  portent  toutes    un  principe 

19. 
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originel  qui  se  modifie  suivant  le  caraclèrc 
différent  des  nations  et  la  marche  progressive 
de  l'esprit  humain ,  mais  qui  cependant  se 
montre  toujours  d'une  manière  ou  de  l'autre. 
Les  prêtres  ont  tout  conservé ,  ont  tout  ra- 
nimé ,  et  nous  ont  tout  appris.  11  serait  inutile 
de  rappeler  ce  que  nous  devons  aux  moines; 
mille  plumes  (mt  épuisé  ce  sujet  (1).  Le  mot 
clerc  signifia  et  signifie  même  encore  quelque- 
fois dans  notre  langue  un  savant  (2) ,  et  celui 


(l)Humeafaitces  aveux  exprès  :  Si  nulle  nation  de  VEu- 
rope  ne  possède  une  aussi  grande  quantité  d'annalistes  fidèlrs 
cl  de  monuments  historiques  que  la  nation  anglaise ,  elle  le 
doit  uniquement  au  clergé  de  VEglise  romaine ,  qui  a  pré- 
servé ses  trésors,...  Tout  homme  qui  a  feuilleté  les  annalistes 
cénobites  sait  qru'à  travers  leur  style  barbare  ils  sont  pleins 
d'allusions  aux  auteurs  classiques  et  surtout  aux  poètes, 
(Hunie's  Richard  111 ,  ch.  xxni.  Ibid.  note  D.) 

Hume,  qui  affecte  l'imparlialilé  sans  la  posséder  réelle- 
ment ,  puisqu'elle  ne  peut  résider  que  dans  la  conscience  , 
oublie  ailleurs  ce  qu'il  vient  de  nous  faire  lire  ,  et  nous  dit 
intrépidement  que,  par  l'établissement  des  monastères,  une 
foule  d'hommes  furent  arrachés  aux  arts  utiles  et  nourris 
DANS  LES  RÉCEPTACLES  DE  LA  PARESSE  ET  DE 
L'IGNORANCE.  (Henri  VllI,  chap.  xxix.  )  —  H  estcomique' 

(2j  C'ctl  un  grand  clerc;  il  est  ou  t7  ncst  pas  très-grand 
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(le  cîergle  désignait  la  science.  Dans  l'ancienne 
Italie  un  ignorant  fut  nommé  un  laïque  (1). 
La  conservation  et  la  renaissance  de  l'aslrono- 
mie  sont  dues  uniquement  à  la  question  de  la 
Pàque  (2).  La  réformation  du  calendrier  fut 
le  grand  œuvre  du  sacerdoce,  qui  en  fil  pré- 
sent même  à  ceux  qui  le  refusaient.  L'un  des 
principaux  ouvriers  de  cette  grande  entreprise 
fut  le  jésuite  Clavius;  et,  puisque  ce  nom  se 
présente  à  moi ,  j'observerai  que  l'ordre  des 
jésuites,  qui  possède  éminemment  l'esprit 
sacerdotal ,  a  toujours  montré ,  par  cette  rai- 
son ,  beaucoup  de  talent  et  d'inclination  pour 
l'astronomie.  Lalande  en  a  fait  l'observation, 


clerc  dans  celle  matière.  Ce  sont  des  façons  de  parler  encore 
usitées.  Les  navigateurs  modernes  ont  trouvé  qu'à  Taîti  le 
même  mot  {lahowa)  signifie  prêtre  et  savanl.  (  Carli ,  Lel- 
tere  americane,  tom.  i ,  lett.  vu.  )  C'est  de  tout  côté  la 
même  loi. 

(1)  DagV  Italiani ,  per  un  bel  passo  di  Danle  ,  5»  diceva 
laico ,  per  dir  uomo  che  non  sapeva  di  leltere.  (  Vico ,  Scienza 
nuova,  in-S",  p.  201.  ) 

(2)  C'est  une  remarque  très-juste  de  M.  l'abbé  Andres 
{ DelC  origine ,  progressa  c  slato  alluale  d'ogni  Iclteralura, 
Tom.  IV,  in- 4",  p.  200.) 
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et  a  donné  une  longue  liste  des  astronomes 
que  cet  ordre  a  produits.  On  sait  ce  qu'ils  ont 
fait  à  la  Chine  et  ailleurs ,  et  bientôt ,  je  l'es- 
père ,  ils  reprendront  les  mêmes  travaux  avec 
de  plus  grands  succès ,  aucune  loi  primitive 
ne  pouvant  être  entièrement  effacée. 

Tous  les  arts  libéraux  ont  suivi  pour  nous 
la  même  marche  que  celle  des  sciences.  Notre 
musique  naquit  dans  TEglise ,  et ,  lorsque  les 
débris  de  la  poésie  et  de  la  musique  antique 
eurent  enfin  conclu  avec  le  génie  du  Nord 
cette  alliance  dont  les  conditions  sont  à  jamais 
écrites  dans  les  hymnes  de  l'Eglise  romaine, 
un  prêtre  régulier  (Guy  d'Arezzo)  donna  à 
H'Europe  cette  écriture  musicale,  qui  doitsui- 
'jant  les  apparences ,  durer  autant  que  l'écri- 
(Uire  algébrique  ^1}. 


(1)  Nel  lungo  calalogo  che  si  potrebbe  formare  degliscrit^ 
5ort  di  musica  di  que"  tempi,  pochi  s' incontrer anno  che  non 
sieno  monachi  od  ecclesiaslici.  Non  per  erudizione  o  col' 
iura,...  non  pcr  illuslrare  le  matemaliche  discipline ,  ma  per 
Sanlare  degnainente  i  divini  uffisi  si  coHivava  lo  studio  délia 
■Tdusica;  e  i più  anlichi  tnonumenti  che  abhiamo...,  diqveU?^ 
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Les  premiers  essais  et  les  plus  grands  ef- 
forts de  la  peinture  et  de  la  sculpture  repré- 
sentèrent jddis  les  héros  et  les  dieux.  A  la  re- 
naissance des  arts,  le  Christ  et  ses  ïiéros  s'of- 
frirent à  l'imagination  des  artistes,  et  lui  de- 
mandèrent des  chefs-d'œuvre  d'un  ordre  su- 
périeur. L'art  antique  avait  senti  et  rendu  le 
beau  idéal;  le  Christianisme  exigea  un  beau 
céleste  ,  et  il  en  fournit  des  modèles  dans  tous 
les  genres  :  ses  vieillards ,  ses  jeunes  gens  , 
ses  enfants ,  ses  femmes ,  ses  vierges ,  sont  des 
êtres  nouveaux  qui  semhlent  défier  le  génie. 
Saint  Pierre  recevant  les  clefs,  saint  Paul  par- 
lant devant  l'aréopage  ,  saint  Jean  écoutant 
les  trompettes ,  ne  laissent  rien  désirer  à  l'i- 
magination tout  à  la  fois  la  plus  brillante  et 
la  plus  sage.  La  beauté  màlc  dans  sa  fleur 
respire  sur  la  figure  des  anges  ;  en  eux  se 
réunit  la  grâce  sans  mollesse  et  la  vigueur 
sans  rudesse  ;  ils  n*ont  pas  les  deux  sexes 
comme  le  dégoûtant  Hermaphrodite  ;  ils  ont 


fcienza ,  lulli  vengnno  rfa'   libri  di  coro  e  da'  canli  deU* 
chirxe.  (M.  l'ahbé  Andrts.  Ibid.  p.  2(vl.) 


2D6  UNION   DE   LA  RFL1G105 

Ja  beauté  des  deux  sexes ,  et  cependant  ils 
n^ont  point  de  sexe.  Le  goût  même  se  croirait 
coupable,  s'il  y  pensait.  Une  éternelle  adoles- 
cence brille  sur  ces  visages  célestes  ;  jamais 
ils  n*ontété  enfants,  jamais  ils  ne  seront  vieil- 
lards; en  les  contemplant,  nous  avons  une 
idée  de  ce  que  nous  serons ,  lorsque  nos  corps 
se  relèveront  de  la  poussière  pour  n*y  plus 
rentrer. 

L'enfance  surnaturelle  se  montre  déjà  dans 
ces  inimitables  chérubins  que  Raphaël  a  pla- 
cés au-dessous  de  la  Reine  des  anges  dans  l'un 
de  ses  plus  beaux  tableaux.  Ces  tètes  sont 
pleines  d'intelligence,  d'amour  et  d'admira- 
tion. C'est  la  grâce  des  amours,  fondue  dans 
l'innocence  et  la  sainteté;  mais  tous  ces  efforts 
de  Tart  ne  sont  que  des  préparations  ,  et 
comme  des  degrés  qui  doivent  élever  l'artiste 
jusqu'à  la  figure  de  V Enfant-Dieu.  Le  voyez- 
vous  sur  les  genoux  de  sa  mère  ?  elle  embrasse 
son  créateur,  qui  lui  demande  du  lait  (1).  La 


(i)     Verginc  madré ,  figlia  del  luo  figliOt 
Humil  cd  alla  più  che  crealura  l 
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parole  éternelle  balbutie  ;  elle  joue ,  elle  dort; 
mais  le  Verbe,  qui  se  rapetisse  pour  nous  en 
voilant  sa  grandeur ,  n'a  pas  voulu  l'éclipser. 
Le  nuage  qui  couvre  l'astre  épargne  l'œil  sans 
le  tromper ,  et  jusque  dans  les  moindres  traits 
de  l'enfance  mortelle  on  sent  le  Dieu. 

Bientôt  nous  le  verrons  dans  le  temple 
étonner  les  docteurs  ;  ensuite  il  commandera 
aux  éléments ,  il  ressuscitera  les  morts  ;  il  in 
struira ,  il  consolera ,  il  menacera  les  hom- 
mes; il  parlera,  il  agira  pendant  trois  ans 
comme  ayant  la  puissance  (1).  Il  se  livrera  en- 
fin volontairement  aux  tourments  d'un  sup- 
plice affreux  ;  il  montera  sur  la  croix ,  il  y 
parlera  sept  fois ,  et  toujours  d'une  manière 
extraordinaire.  Sa  voix  se  renforçant  à  me- 
sure que  la  mort  s'approche  pour  lui  obéir , 


Termine  fisso  d'elerno  consiglio; 
Tu  sei  colei  che  Vumana  natura 
Nobililasti  si,  che'l  tuo  fattore 
Non  si  sdegnb  di  farsi  lua  faltura. 


(1)  Sicut  polestatem  habens.  (Matth. )   (Dante,  Farad. 
XXXIII,  V.  1  ctsuiv.) 
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sa  dernière  parole  sera  plus  haute ,  et  libre 
enflée  les  mourants  comme  il  sera  bientôt  libre 
entre  les  morts  (1)  ;  il  mourra  quand  il  vou- 
dra ,  en  trompant  ses  bourreaux  étonnés,  qui 
n'avaient  pu  calculer  que  sur  des  hommes  la 
durée  possible  du  supplice. 

L'art  antique  a  su  nous  montrer  dans  le 
Laocoon  le  plus  haut  degré  de  souffrance  phy- 
sique et  morale ,  sans  contorsions  et  sans  dif- 
formité. C'était  déjà  un  grand  effort  de  talent 
que  celui  de  nous  représenter  la  douleur  à 
la  fois  belle  et  reconnaissable  ;  cependant  il 
ne  nous  suffit  plus  pour  peindre  le  Christ  sur 
la  croix.  Qui  pourra  nous  montrer  le  Dieu 
humainement  tourmenté,  et  l'homme  souf- 
frant divinement? C'est  un  chef-d'œuvre  idéal 
dont  il  paraît  qu'on  peut  seulement  appro- 
cher; je  ne  crois  pas  que  ,  parmi  les  plus 
grands  artistes,  un  seul  ait  pu  jamais  conten- 
ter ni  lui-même  ni  le  véritable  connaisseur  ; 
cependant  le  modèle ,  même  inarrivable ,  ne 


(1)  Inler  morluos.  (Ps.  Lxxxvii ,  6.  ) 
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laisse  pos  que  d'élever  et  de  perfectionner 
l'artiste.  Le  talent,  fatigué  par  ses  efforts,  pou- 
vait se  délasser  en  s  exerçant  sur  la  figure  des 
martyrs.  C'était  encore  de  superbes  modèles 
que  ces  témoins  sublimes  qui  pouvaient  sau- 
ver leur  vie  en  disant  non ,  et  qui  la  jetjfient 
en  disant  oui.  Sur  le  visage  de  ces  victimes 
volontaires  l'artiste  doit  nous  faire  voir  non- 
seulement  la  douleur  belle ,  maïs  la  douleur 
acceptée ,  mêlée  dans  leurs  traits  à  la  foi ,  à 
l'espérance ,  à  l'amour. 

La  beauté  ayant  été  donnée  à  la  femme ,  la 
femme  devait  être  le  modèle  de  choix  pour 
les  deux  premiers  arts  d'imitation.  L'anti- 
quité ,  chez  qui  le  vice  était  une  religion  , 
pouvait  se  donner  carrière  sur  ce  point  ;  mais 
le  Christianisme,  qui  n'admet  rien  de  ce  qui 
peut  altérer  la  morale,  a  prononcé  à  cet  égard 
une  loi  bien  simple.  Cette  loi  proscrit  toute 
représentation  dont  l'original  offenserait  dans 
le  monde  l'œil  même  de  la  sagesse  humaine. 
Comment  la  femme  ne  rougirait-elle  pas  d'ê- 
tre représentée  aux  yeux,  d'une  manière  qui 
la  ferait  chasser  d'une  assemblée  comme  une 
folle  dégoûtante  si  elle  osait  s'y  montrer  ainsi  ? 
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Et  pourquoi  l'homme,  plus  hardi  que  la 
femme ,  oserait- il  cependant  demander  à  l'art 
la  copie  d'une  réalité  qu'il  aurait  accablée  de 
SCS  sarcasmes?  On  n'a  pas  manqué  d'observer 
que  cette  réserve  nuit  à  l'art  ;  mais  c'est  une 
erreur  qui  repose  sur  une  fausse  idée  du  beau 
que  le  vice  définit  à  sa  manière.  Il  me  souvient 
que,  dans  un  journal  français  très-répandu  , 
on  demandait  au  célèbre  auteur  du  Génie  dit 
Christianisme,  si  une  nymphe  n'était  pas  un  peu 
plus  belle  quune  religieuse.  En  les  supposant 
représentées  par  le  même  talent  ou  par  des 
talents  égaux  (condition  sans  laquelle  la  de- 
mande n'aurait  point  de  sens),  il  n'est  point 
douteux  que  la  religieuse  serait  plus  belle. 
L'erreur  la  plus  faite  pour  éteindre  le  véri- 
table sentiment  du  beau  est  celle  qui  confond 
ce  qui  plaît  et  ce  qui  est  beau ,  ou ,  en  d'autres 
termes ,  ce  qui  plaît  aux  sens  et  ce  qui  plaît  à 
l'intelligence.  Quel  spectateur  de  notre  sexe 
ne  se  trouve  pas  plus  ému  par  la  Vénus  du 
Titien  que  par  la  plus  belle  Vierge  de  Ra- 
phaël ?  Et  cependant  quelle  différence  de  mé- 
rite et  de  prix  !  Le  beau^  dans  tous  les  genres 
imaginables,  est  ce  quiplaît  à  la  vertu  éclairée. 
Toute  autre  définition   est  fausse  ou  insuf- 


fiï  PE   LA   SCIENCE.  ^01 

fisante.  Pourquoi  donc  la  religieuse  serait-elle 
moins  belle  que  la  nymphe?  Parce  qu'elle  est 
vêtue  peut-être?  mais  par  quel  aveuglement 
immoral  veut-on  donc  encore  juger  la  repré- 
sentation autrement  que  la  réalité?  Qui   ne 
sait  que  la  beauté  devinée  est  plus  séduisante 
que  la  beauté  visible  ?  Quel  homme  n'a  re- 
marqué, et  dix  mille  fois,  que  la  femme  qui 
se  détermine  à  satisfaire  l'œil  plus  que  l'ima- 
gination manque  de  goût  encore  plus  que  de 
sagesse  ?  Le  vice  même  récompense  la  modes- 
tie ,  en  s'exagérant  le  charme  de  ce  qu'elle 
voile.  Comment  donc  la  loi  changerait-elle  de 
nature  en  changeant  de  place?  évidente,  in- 
contestable dans  la  réalité,  comment  serait- 
elle  fausse  sur  la  toile?  Ces  maximes  perni- 
cieuses ne  sont  propagées  que  par  la  médio- 
crité qui  se  met  à  la  solde  du  vice  pour  s'en- 
richir.  Le  beau   religieux  est   au-dessus   du 
beau  idéal ,   puisqu'il  est  l'idéal  de   l'idéal  ; 
mais ,  peu  de  gens  pouvant  s'élever  à  cette 
hauteur,  l'artiste  vulgaire  quitte  ce  qui  est- 
beau  pour  ce  qui  plaît.  Ecrasé  par  le  talent 
qui  produit  la   transfiguration  et  la  Vierge 
dclla  Seggiola  ,  il  s'adresse  aux  sens  pour  être 
sûr  de  la  foule.  Il  sait  bien  que  le  vice  s'ap- 
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pelle  légion.  La  foule  accourt  donc  en  battant 
(les  mains  ,  et  bientôt  le  peintre  pourra  s'é- 
crier au  milieu  des  applaudissements  :  Ingénia 
victi ,  re  vincimiis  ipsâ. 

Une  loi  sévère,  qui  se  mêle  à  toutes  les  pen- 
sées de  l'art,  lui  rend  le  plus  grand  service  en 
s  opposant  à  la  corruption ,  qui  détruit  à  la  fin 
le  beau  de  toutes  les  classes,  comme  un  ulcère 
malin  qui  ronge  la  vie. 

La  femme  chrétienne  est  donc  un  modèle 
surnaturel  comme  l'ange.  Elle  est  plus  belle 
encore  que  la  beauté ,  soit  que,  pour  confesser 
sa  foi,  elle  marche  au  supplice  avec  les  grâces 
sévères  de  son  sexe  et  le  courage  du  nôtre , 
soit  qu'auprès  d'un  lit  de  douleur  elle  vienne 
servir  et  consoler  la  pauvreté  malade  et  souf- 
frante, ou  qu'au  pied  d'un  autel  elle  présente 
sa  main  à  l'homme  qu'elle  aimera  seul  jus- 
qu'au tombeau  ;  dans  toutes  ces  têtes  d'un 
caractère  si  différent  il  ya  ,  cependant,  tou- 
jours un  trait  général  qui  les  fait  teraonter 
au  même  principe  de  beauté. 


Vacics  non  omnibus  tina , 

Ncc  diversa  lamen  ,  qualem  dvcçl  essç  sororum. 
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A  Taspect  de  ces  figures ,  quelque  belles 
qu'on  les  puisse  imaginer,  aucune  pensée 
profane  n'oserait  s'élever  dans  le  cœur  d'un 
homme  de  goût.  On  leur  doit  une  certaine 
admiration  intellectuelle  pure  comme  leurs 
modèles.  Jusque  dans  leurs  vêtements  il  y  a 
quelque  chose  qui  n'est  pas  terrestre.  On  doit 
y  voir  l'élégance  sans  recherche ,  la  pauvreté 
sans  laideur ,  et  ,  si  le  sujet  l'ordonne ,  la 
pompe  sans  le  faste.  ELLES  SONT  BELLES 
COMME  DES  TEMPLES  (1). 

Et  comme  de  la  réunion  d'une  foule  de 
traits  empruntés  à  différentes  beautés  on  vit 
naître  jadis  un  modèle  fameux  dans  l'anti- 
quité ,  tous  les  traits  de  la  beauté  sainte  se 
réunissent  de  même ,  comme  dans  un  foyer, 
pour  enfanter  la  figure  de  MARIE  ;  le  déses- 
poir est  cependant  l'objet  le  plus  chéri  de  l'art 
moderne  dans  toute  sa  vigueur.  Il  semble  que 
l'empire  du  sexe  pénètre  jusque  dans  ce  cer- 
cle religieux ,  et  que  les  hommes  saisissent 


{D  Filiœ  corum  compositœ  in  $imililudinem   tempH.  {Vs. 
CXLIII,  13. } 
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avec  empressement  l'idée  de  la  femme  divi- 
nisée. La  fabuleuse  Isis ,  ayant  aussi  un  en- 
fant mystérieux  sur  ses  genoux  ,  obtenait 
déjà  je  ne  sais  quelle  préférence  de  la  part  des 
imaginations  antiques.  Chacun  voulant  en 
posséder  l'image ,  un  poëte  a  dit  : 


Par  ISIS,  comme  on  sait,  les  peintres  sont  nourris  (1). 

Dans  Tordre  de  la  vérité  et  de  la  sainteté  , 
MARIE  peut  faire  naître  une  observation  sem- 
blable. Toujours  la  même  et  toujours  nouvelle., 
nulle  figure  n'a  plus  exercé  le  talent  imitatif. 
Le  pinceau  des  plus  grands  maîtres  semble  en 
avoir  fait  un  objet  d'engagement  et  d'ému- 
lation. Sur  ce  sujet  mille  et  mille  fois  répété, 
tantôt  ils  surpassaient  leurs  rivaux,  et  tantôt 
ils  se  surpassaient  eux-mêmes.  Il  n'y  a  pas  un 
cabinet  distingué,  en  Europe,  quine  renferme 


(1) .  ..Viclores  quis  nescil  ab  ISIDE  paxri  f  (  Juven.  xii, 
28.) 
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quelque  chef-d'œuvre  de  ce  genre  ;  et  tandis 
que  l'amateur  s'extasie  devant  eux ,  le  mis- 
sionnaire armé  de  la  même  figure ,  quoique 
faiblement  exécutée,  commence  efficacement 
l'œuvre  de  la  régénération  humaine  (1). 

Les  considérations  précédentes  expliquent 
pourquoi  nous  avons  été ,  suivant  toutes  les 
apparences ,  aussi  supérieurs  aux  anciens 
dans  la  peinture  qu'ils  nous  ont  eux-mêmes 
surpassés  dans  la  statuaire,  ou  du  moins  pour- 
quoi nous  n'avons  jamais  pu  parvenir  à  la 
même  perfection  dans  les  deux  genres  :  c'est 
que ,  la  peinture  n'ayant  point  eu  de  modèle 


(1)  Les  figures  de  Marie  et  de  Jésus  enfanl  ont  toujours 
élé  un  grand  levier  entre  les  mains  des  missionnaires  auprès 
des  sauvages  et  des  barbares.  L'orgueil  philosophique  et  un 
autre  qui  est  son  frère  ne  manqueront  pas  de  crier  à  l'ido- 
lâtrie, mais  ils  n'y  entendent  rien,  L'ido/tifrie  est  naturelle 
à  l'homme  ,  et  très-bonne  en  soi  ,  à  moins  qu'elle  ne  soil 
mauvaise. 

Dans  une  lettre  manuscrite,  écrite  en  latin  par  quelques 
missionnaires,  le  25  novembre  1806,  à  leur  supérieur  en 
Europe ,  et  datée  d'une  ville  où  l'on  n'irait  guère  chercher 
l'idolâtrie  ,  je  lis  qu'un  peintre  et  un  sculpteur  leur  seraient 
aussi  nécessaires  que  des  ouvriers  évangéliques. 

TOME    U.  20 
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parmi  nous  ,  clic  est  née  tout  simplement 
dans  l'Église  ,  et  que ,  cette  naissance  étant 
naturelle,  elle  a  produit  librement  tout  ce 
quelle  pouvait  produire.  Dans  la  sculpture, 
au  contraire,  nous  avons  copié  ;  et  c'est  encore 
une  loi  universelle  que  toute  copie  demeure 
au-dessous  de  l'original.  C'esten  vain  d'ailleurs 
que  pour  les  représentations  religieuses  on 
chercherait  un  ange  dans  l'Apollon  du  Bel- 
véder,  une  vierge  dans  la  Vénus  de  Médicis, 
un  martyr  dans  le  Laocoon,  un  saint  Jean 
dans  Platon ,  etc.  Ils  n'y  sont  pas. 

Lorsque,  autrefois,  quelqu'un  dit  à  Phidias 
qui  pensait  son  Jupiter  :  Où  clieixheras-tu  ion 
modèle  ?  monteras-tu  su?'  r Olympe  ?  Phidias 
répondit  :  Je  Vai  trouvé  dans  Homère  (1). 

Pareillement,  si  l'on  eût  dit  à  Raphaël  :  Où 
donc  aS'tu  vu  MARIE  ?  il  aurait  pu  répondre  : 


(1)  H ,  xal  jw«vi*j«w ,  etc. ,  c'est-à-ilire  :  Il  dit ,  et  le  fronce- 
ment de  son  noir  sourcil  annonça  ses  volontés  :  sa  chevelure 
s'agita ,  exhalant  un  parfum  divin ,  et  d'un  mouvement  de  sa 
lêit  immortelle  il  ébranla  l'immense  Olympe.  (  Iliad.  1 ,  528- 
530.) 
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Je  rai  vue  dans  saint  Luc  (1  )  ;  parce  qu'il  n'y 
avait,  en  effet,  de  part  et  d'autre  ,  qu'un  mo- 
dèle intellectuel. 

Est-il  nécessaire  de  parler  de  l'architec- 
lure?  Non  :  dans  tout  ce  qu'elle  a  de  grand  et 
d'éternellement  beau,  elle  est  tout  entière 
une  production  de  l'esprit  religieux.  Depuis 
les  ruines  de  Tentyra  jusqu'à  Saint-Pierre  de 
Rome,  tous  les  monuments  parlent  ;  le  génie 
de  l'architecture  n'est  véritablement  à  Taise 
que  dans  les  temples  ;  c'est  là  qu'au-dessus 
du  caprice,  de  la  mode,  de  la  petitesse,  de 
la  licence  ,  enfin  de  tous  les  vers  rongeurs  du 
talent ,  il  travaille  sans  gêoe  pour  la  gloire  et 
pour  l'immortalité. 

Les  mêmes  hommes  qui  demandaient ,  en 
France ,  si  une  nymplie  n'est  pas  plus  belle 
qu'une  religieuse  s'écriaient  encore  :  Soyons 
chrétiens  dans  C église  et  païens  au  théâtre.  Ce 
dernier  conseil  était  bien  mauvais  ,  car  il 
n'y  a  rien  de   si   insipide  que  le  paganisme 


(1)  Magnificat,  etc.  Luc.  i  ,46. 

20. 
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amené  ou  ramené  sur  nos  théâtres,  contfe 
toutes  les  règles  de  la  vraisemblance  et  du 
goût.  Cette  fade  mythologie  est  un  défaut  vi- 
sible de  la  scène  française  ,  d'ailleurs  si  par- 
faite. 

La  Harpe  a  dit ,  à  propos  de  la  comédie 
latine  :  //  liy  a  point ,  à  pi'opî^emeiit  parlei\ 
de  comédie  latine ,  puisque  les  Latins  ne  firent 
que  traduire  ou  imiter  les  pièces  grecques ,  que 
jamais  ils  7ie  mirent  sur  le  théâtre  un  seul  per- 
sonnage romain ,  et  que  dans  toutes  leurs  pièces 
cest  toujours  une  ville  grecque  qui  est  le  lieu  de 
la  scène.  Qu  est-ce  que  des  comédies  latines  où 
rien  n^est  latin  que  le  langage  ?  Ce  nest  pa^  là 
sans  doute  un  spectacle  national  (1). 

Qui  nous  empêche  de  parodier  ainsi  ce 
morceau  ? 


(I)  Lycée ,  tom.  ii ,  Sect.  2.  —  II  aurait  pu  citer  Plaute. 

Alque  hoc  poêles  faciunl  in  comœdiis. 
Omnes  res  gestas  esse  Alhenis  aulumant  , 
Quo  illud  vobis  Gr<gcum  videulur  magis. 

(Men.  Prol.7-10.) 


à 
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//  ny  a  point,  à  yropement  parler  y  de  tra- 
(jêdie  française  y  puisque  les  Français  n'ont  fait 
que  traduire  ou  imiter  les  pièces  grecques ,  que 
jamais  ils  ne  miretit  sur  le  théâtre  (1)  u?i  seul 
pei^sonnage  français  ,  et  que  dans  toutes  leurs 
pièces  c'est  toujours  une  ville  étrangère  qui  est 
le  lieu  de  la  scène.  Qu'est-ce  que  des  tragédies 
françaises  où  rien  n'est  français  que  le  langage? 
Ce  n'est  pas  là  sans  doute  un  spectacle  national. 

La  Harpe ,  sans  s'en  apercevoir,  a  fait  un 
reproche  très-fondé  à  la  scène  tragique  fran- 
çaise. Lorsque  j'assiste  à  une  représentation 
de  Phèdre  et  que  j'entends  la  fameuse  tirade, 
il  ne  me  faut  pas  moins  que  toute  la  force  de 
l'habitude  et  l'inimitable  perfection  de  Racine 
pour  m'empécher  de  rire.  Qu'est-ce  que  tout 
cela  nous  fait  à  nous,  chrétiens  ou  athées  du 
dix-neuvième  siècle  ?  Rien  n'est  plus  étranger 
à  nos  mœurs,  à  notre  croyance ,  à  notre  phi- 


(1)  Du  moins  jusqu'à  Voltaire  et  quelques  faibles  iinita>- 
tcurs ,  ses  contemporains. 
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losopliic  nicme.  Je  n'entends  qu'Euripide  su- 
périeurement traduit;  c'est  un  anachronisme 
dégoût.  Voltaire,  quoique  ses  beaux  vers  le 
soient  bien  moins  que  ceux  de  Racine  ,  pro- 
duit cependant  un  beaucoup  plus  grand  effet 
dans  la  scène  de  Lusignan  ,  précisément  parce 
qu'étant  païen  dans  le  monde  il  eut  le  courage 
d'être  chrétien  au  théâtre.  En  général ,  et  sans 
exclure  aucun  sujet,  la  loi  qui  comprime  toutes 
les  passions  produira  toujours  un  effet  mer- 
veilleux sur  la  scène,  lorsqu'on  saura  la  mettre 
aux  prises  avec  elles. 

Et  qui  pourrait  le  croire  avant  d'y  avoir 
scrupuleusement  réfléchi?  la  composition  dra- 
matique qui  a  le  plus  à  gagner  par  l'empire 
de  l'esprit  religieux  ,  c'est  la  comédie  ,  parce 
qu'il  tend  constamment  à  introduire  dans  les 
mœurs  générales  une  certaine  sévérité  qui 
fait  haïr  l'indécence  et  la  grossièreté  ,  enne- 
mies mortelles  de  la  bonne  comédie.  Le  poëte, 
obligé  d'être  comique  sans  être   coupable, 

Sans  doute  de  son  art  remporterait  le  prix. 

Y  a-t-il  donc  quelque  rire  j^i'éférable  au  rire 
innocent  ?  Molière  ,  s'il  eût  eu  la  moralité  de 
Deslouches ,  n'en  vaudrait-il  pas  mille  ioh 
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mieux  ?  La  loi  sainte ,  lorsqu'elle  ne  peut 
commander  entièrement  à  l'esprit  du  monde, 
Toblige  cependant  à  transiger.  Chose  éton- 
nante !  elle  perfectionne  même  ce  qu  elle  pro- 
scrit. 
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CHAPITRE  VIII. 


RELIGION  DE  BACON. 


Le  traducteur  de  Bacon ,  qui  s'était ,  pour 
ainsi  dire ,  imprégné  de  l'esprit  de  son  auteur, 
le  fait  parler  ainsi  : 

«  Parlant  à  un  roi  théologien  et  dévot,  de- 
et  vaut  des  prêtres  tyranniques  et  sonpçon- 
«  neux,  je  ne  pourrai  manifester  entière- 
«  ment  mes  opinions  ;  elles  heurteraient  trop 
ce  les  préjugés  dominants.  Obligé  souvent  de 
u  m'envelopper  dans  des  expressions  géné- 
«  raies ,   vagues  et  même  obscures  ,  je  ne 
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t<  serai  pas  d'abord  entendu,  mais  j'aurai 
<(  soin  de  poser  des  principes  dont  ces  vérités 
«  que  je  n'oserai  dire,  seront  les  conséquen- 
ce ces  éloignées ,  et  tôt  ou  tard  ces  conséquent 
«  ces  seront  tirées  (1).  Ainsi  sans  attaquer 
et  directement  le  trône  ni  l'autel ,  qui ,  au- 
(«  jourd'hui  appuyés  l'un  sur  l'autre  ,  et  re- 
«  posant  tous  deux  sur  la  triple  base  d'une 
«  longue  ignorance  ,  d'une  longue  terreur  et 
«  d'une  longue  habitude ,  me  paraissent  in- 
«  ébranlables,  tout  en  les  respectant  verba- 
«  lement  je  minerai  l'un  et  l'autre  par  mes 
«  principes  ;  car  le  plus  sûr  moyen  de  tuer 
«  du  même  coup  et  le  sacerdoce  et  la  royauté, 
«  sans  égorger  aucun  individu ,  c'est  de  tra- 


(1)  Rien  n'est  plus  vrai.  C'est  ainsi  que  le  traducteur  de 
Bacon  nous  dit,  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle  -.Nous  pla- 
çons la  physique  avanl  la  morale ,  SA  FILLE.  (Préf.  génér., 
p,  lA.)  Et  nous  avons  entendu  un  autre  admirateur  de  Bacon 
demander  ,  avec  une  charmante  naïveté  :  Comment  peut-on 
avoir  une  bonne  métaphysique  avant  d^avoir  une  bonne  phy- 
sique ?  (  Sup. ,  p.  8-9.  )  Parmi  le  nombre  presque  infini  de 
blasphèmes  que  notre  siècle  a  proférés  contre  le  bon  sens, 
la  morale  et  la  dignité  de  l'homme,  on  n'en  trouvera  pas  un 
seul  qui  ne  se  trouve  ou  vutuellemenl  ou  expressément  dans 
les  ŒuTCS  de  Bacon. 
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u  vailler  eu  éclairant  les  hommes  à  rendre  à 
«  jamais  inutiles  les  rois  et  les  prêtres  ,  leurs 
«  flatteurs  et  leurs  complices ,  quand  ils  dés- 
ce  espèrent  de  devenir  leurs  maîtres.  Ce  sont 
ce  des  espèces  de  tuteurs  nécessaires  au  peu- 
ce  pie,  tant  qu'il  est  enfant  et  mineur.  Un 
«  jour  finira  cette  longue  minorité  ,  et  alors, 
et  rompant  lui-même  ses  lisières,  il  se  tirera 
«  de  cette  insidieuse  tutelle;  mais  gardons- 
ce  nous  d'émanciper  trop  tôt  r enfant  robuste  , 
«  et  tenons-lui  les  bras  liés  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
«  appris  à  faire  usage  de  ses  forces,  de  peur 
c<  qu'il  n'emploie  sa  main  gauche  à  couper  sa 
«  main  droite,  ou  ses  deux  mains  à  se  couper 
«  la  tête  (1).  » 

Le  tome  second  de  cet  ouvrage  justifie 
complètement  la  vérité  de  cette  prosopopée. 
J'espère  avoir  rendu  les  térwhres  de  Bacon  vi- 
sibles (pour  me  servir  d'une  expression  cé- 
lèbre dans  son  pays).  J'ai  forcé  ce  sphinx  à 
parler  clair,  et  ses  énigmes  ne  feront  plus 
désormais  que  des  dupes  volontaires.  Cepen- 


(1)  Préface  générale ,  p.  xliv. 


DB  BACON.  315 

dant  je  crois  utile  de  ramasser  encore  ici 
quelques  textes  précieux  qui  manquaient  à 
la  conviction  de  l'accusé.  Je  les  accompa- 
gnerai des  notes  du  traducteur,  qui  a  tou- 
jours soin  d'aiguiser  le  Irait  et  de  le  faire 
sentir. 

Les  causes  finales  ou  les  intentions  sont  le 
tourment  de  la  philosophie  moderne  qui  n'a 
rien  oublié  pour  s'en  débarrasser.  De  là ,  en- 
tre autres ,  son  grand  axiome  :  La  nature  ne 
crée  que  des  individus.  En  effet ,  toute  classi- 
fication supposant  l'ordre ,  cette  philosophie 
a  nié  les  classes  pour  nier  l'ordre.  Afin  d'as- 
seoir ce  merveilleux  raisonnement ,  elle  fixe 
ses  yeux  louches  sur  les  différences  des  êtres 
pour  se  dispenser  de  les  tourner  sur  leurs 
ressemblances.  Elle  ne  veut  pas  reconnaître 
que  les  nuances  entre  les  classes  et  les  indi- 
vidus constituent  un  ordre  de  plus ,  et  que  la 
diversité  dans  la  ressemblance  suppose  plus 
visiblement  l'intention  que  la  ressemblance 
seule. 

Enfin  ,  quand  Tordre  vient  à  l'éblouir,  elle 
cherche  quelque  lieu  sombre  où  elle  puisse 
jouir  du  plaisir  de  ne  pas  Tapercevoir  ;  puis 
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elle  nie  de  l'avoir  vu ,  parce  qu'elle  ne  le  voit 
plus. 

Je  citerai ,  sur  ce  point,  une  des  extrava- 
gances de  Bacon ,  qui  m'avait  échappé  dans 
le  chapitre  des  causes  finales. 

ce  Si  le  suprême  ouvrier,  dit-il ,  s'était  con- 

«  duit  à  la  manière  d'un  décorateur,  il  au- 

«  rait  arrangé  les  étoiles  de  quelque  belle  et 

«  élégante  manière  ;  tandis  que ,   au   con- 

«  traire  ,  parmi  leur  foule  innombrable  on 

«  trouvera  difficilement  quelque  figure  régu- 

«  lière ,  ou  carrée ,  ou  triangulaire  ,  ou  recti- 

«  ligne  (1).  » 

D'où  il  suit  immédiatement  qu'il  n'y  a  ni 


(1)  De  Âugm.  Scient,  lib.  V,  cap.  iv,  p.  274.  Si  tummus 
ille  opifex  ad  modum  sedilis  se  gessissel ,  etc.  J'ai  substitué  le 
mot  de  décorateur  à  celui  lYédile,  qui  ne  serait  ni  d'abonl 
ni  universellement  senti.  Cette  idée  plaisait  si  fort  à  Bacon 
qu'il  y  revient  dans  un  autre  ouvrage  :  //  serait  important , 

dit-il ,  de  remarquer qu'on  ne  voit  point  d'étoiles  qui,  par 

leur  arrangement^  etc.  (Sylva  Sylv.)  préf.  de  l'auteur,  toin. 
vn  de  la  trad. ,  p.  42.)  Il  n'est ,  au  contraire,  nullement 
important  de  faire  une  remarque  qui  ne  saurait  appartenir 
qu'à  un  très-petit  ou  à  un  très-mauvais  esprit. 
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ordre ,  ni  beauté  ,  ni  élégance  dans  Tarrange- 
nient  des  corps  célestes ,  parce  qu'ils  ne  for- 
ment point  à  nos  yeux  de  figures  régulières. 

Il  n'y  a  rien  de  si  décisif  que  ces  sortes  de 
textes,  on  y  voit  le  plaisir  secret,  et  cepen- 
dant bien  visible ,  de  l'esprit  révolté  qui  cher- 
cbe  le  hasard ,  et  se  réjouit  de  Tapparencc 
seule  de  cette  chimère. 

Que  dirait-on  d'un  homme  qui  refuserait 
de  voir  de  l'ordre  dans  un  parterre,  parce  qu'il 
ne  sait  en  voir  ni  dans  les  grains  de  sable  qui 
couvrent  les  allées ,  ni  dans  les  fleurs  et  les 
graminées  qui  tapissent  les  plates-bandes  et 
les  boulingrins? 

Mais  suivons  le  raisonnement  de  Bacon.  Il 
se  plaint  d'abord  de  l'esprit  humain  toujours 
-prêt  à  voir  dans  l'univers  plus  d'égalité  et  d'u- 
niformité qu'il  n'y  en  a  réellement  (1).  De  là 


(1)  Égalilé  et  uniformité  signifient  ordre  ^  et  nous  avons 
entendu  M.  île  Luc ,  disciple  admirateur  et  interprète  de 
Bacon  ,  avertir  rondement  les  hommes  de  ne  pas  se  laisser 
séduire  parce  qu'on  aperçoit  l'ordre  dans  l'univers,  ce  qui 
n'est  au  fond  qu'une  traduction  de  lu  pensée  de  Bacon. 
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vient ,  conlinue-t-il  sagement  ,  LE  RÊVE  des 
mathématiciens  qui  rejettent  les  spirales  pour 
faire  circuler  les  iilanètes  dans  des  cercles  par- 
faits (1).  Il  fait  ensuite  un  autre  reproche  à 
rhomme ,  celui  de  se  regarder  comme  la  règle 
et  le  miroir  de  la  nature ,  et  de  croire  qiCelle 
agit  comme  lui?  idée  aussi  absurde,  dit-il, 
que  celles  des  anthropomorphites  chrétiens  ou 
'pdiens  (2). 

Il  est  impossible  de  mépriser  assez  et  celte 
vile  philosophie  et  le  vil  écrivain  qui  nous 
Ta  transmise.  Quoi  donc  !  l'intelligence  hu- 
maine ,  qui  étudie  dans  elle-même  rintelli- 
gence  divine,  est  aussi  absurde  que  Y'anirhro- 
pomorphite  ,  qui  prête  à  Dieu  une  forme  hu- 
maine î    Nous  savons  cependant   que  nous 


(1)  Comme  si  des  spirales  revenant  sur  elles-mêmes  et  r<;- 
fiétant  les  mêmes  phénomènes  avec  une  invariable  constance 
n'étaient  pas ,  même  dans  son  hypothèse  extravagante,  des 
courbes  régulières ,  aussi  concluantes  en  faveur  de  l'ordre 
que  des  cercles  parfaits. 

(2)  De  Augm.  Scient,  iib.  V,  cap.  iv.  0pp.  tom,  vu ,  p.  273. 
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avons  clé  créés  à  Vimage  du  grand  Etre  ;  il 
nous  a  même  ordonné  expressément  de  lui 
ressembler  dans  ses  perfections ,  et  la  philo- 
sophie antique  avait  déjà  préludé  à  ce  pré- 
cepte sublime  (1).  Permis  à  la  philosophie 
moderne ,  toute  gonilée  du  venin  de  Bacon  , 
de  nous  répéter  jusqu'à  la  satiété  ,  jusqu'au 
dégoût,  jusqu'à  la  nausée,  que  nous  faisons 
Dieu  semblable  à  l'homme;  nous  leur  répon- 
drons autant  de  fois  que  ce  n'est  pas  tout  à 
fait  la  même  chose  de  dire  qu*un  Iiomme  res- 
semble à  son  pai^trait ,  ou  que  son  portrait  lui 
ressemble. 

Ces  préliminaires  sur  la  faiblesse  de  l'es- 
prit humain  conduisent  Bacon  à  nous  dire 
que  répicurien  Velleius  (  qui  parle  dans  les 
Dialogues  de  Ciccron  sur  la  nature  des  dieux) 


(1)  Suive::  Dieu ,  disait  déjà  Pylhagore.  11  serait  inutile 
de  citer  PlatOD  ou  Épictète  ;  mais  rien  n'effraie  Bacon  tt  ses 
detcendanls  comme  la  ressemblance  nécessaire  des  Intelli- 
gences; ils  déclarent,  d'un  commun  accord,  anthropomor- 
vhiie  l'homme  qui  cherche  l'intention  dans  l'ordre ,  parce 
que  cette  idée  est  humaine. 
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aurait  fort  bien  pu  se  passer  de  demander  à  ses 
interlocuteurs  pourquoi  Dieu  s'était  amusé  , 
comme  un  décorateur ,  à  hnllanier  la  voûte 
céleste  en  y  attachant  un  nombre  infini  dé- 
toiles 7 

Mais  pourquoi  Velleius  pouvait-il  se  dispen- 
sent de  faire  cette  question  ?  Bacon  s'explique  : 
Cest  que  si  Dieu  était  réellement  Vauteur  de 
cette  décoration ,  il  aurait  arrangé  ces  étoiles  de 
quelque  manière  élégante  et  régulière;  ce  qui 
n'a  pas  lieu. 

Ainsi  Bacon  trouve  qu'Épicure  ne  raisonne 
pas  assez  bien  et  ne  se  sert  pas  de  tons  ses 
avantages  contre  la  Providence.  Vous  accor- 
dez ,  dit-il  à  un  épicurien ,  vous  accordez  que 
Dieu  a  décoré  le  ciel ,  et  vous  demandez  pour- 
quoi ?  Mais  vous  n'y  pensez  pas.  Dieu  est  étran- 
ger à  Vordonnance  de  ce  beau  ciel;  sHl  s'en 
était  mêlé  ,  on  le  verrait  à  V arrangement  des 
étoiles.  Cette  idée  d! ailleurs  d'un  ouvrier  prouvé 
par  son  ouvrage  est  une  idole  de  caverne  née 
de  cette  espèce  de  rage  qui  porte  l'homme  à 
raisonner  sur  Vintelligence  divine  d'après  la 
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sienne (\).  Vous  êtes  habitué  à  voir  Vintentiouy 
et  par  conséqucntVintelligeii^e ,  'partout  oùvous 
voyez  Vordre ,  et  vous  avez  raison  quant  aux 
ouvrages  humains  ;  mais  si  vous  transportez  la 
règle  à  la  fabrique  de  V univers ,  elle  devient 
fausse;  ce  nest  plus  qu'une  idole  et  un  véritable 
antliroponiorphisme;  vous  faites  Dieu  sembla- 
ble à  V  homme.  Que  s'il  s'agit  des  étoiles  eii  par- 
ticulier, robs€?*vation  précédente  n'est  pas  mémo 
nécessaire  (2)  ;  car  elles  sont  visiblement  jetéca 
au  hasard;  un  tapissier  aurait  mieux  fait. 
Ainsi  elles  ne  prouveraient  rien ,  quand  même 
l'ordre  prouverait  quelque  cïiose. 

Tel  est  Bacon  déplissé;  et  l'on  comprend 
maintenant  Vimportance  de  l'observation  faile 
au  sujet  des  étoiles.  L'irrégularité  des  constel- 
lations le  débarrassait  de  l'ordre ,  et  c'était 
pour  lui  une  victoire  sur  les  idoles. 


(i)  Neque enim  credibile  est...  quanlumagmen  olorum  phi- 
losophicB  immiserit  naluralium  operationum  ad  simililudi- 
nem  aclionum  humanarum  reduclio:  hoc  ipsum ,  inquam , 
quàd  pulelur  lalia  naturam  facere  qualia  homo.  (  Bacon , 
ibid.  De  Augm.  Scient.  V ,  4 ,  p.  273.  ) 

&)  NON  OPUS  EST.  (  Bacon  Ibid.  ) 

TOME  n.  21 
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Mais  c'est  un  grand  bonheur  qu'après 
avoir  développé  une  maxime  pernicieuse  de 
Bacon,  on  soit  toujours  dans  le  cas  de  prou- 
ver qu'il  était  impossible  de  raisonner  plus 
mal. 

Depuis  quand  l'ordre  qu'on  n'aperçoit  pas 
est-il  un  argument  contre  celui  qu'on  aper- 
çoit? et  quand  nous  voyons  l'ordre,  et  l'or- 
dre évident,  dans  notre  système ,  qu'importe 
qu'il  échappe  à  nos  regards  dans  les  systèmes 
plus  éloignés?  D'ailleurs,  de  cette  observa- 
tion triviale  qiion  n'aperçoit  aucun  art^ange- 
ment  régulier  parmi  les  étoiles,  on  n'a  pas  du 
tout  le  droit  de  conclure  qu'il  n'y  en  a  point  ; 
l'analogie  exige  ,  au  contraire,  une  conclusion 
tout  opposée.  Ici  se  place  d'elle-même  une 
belle  pensée  de  Fénélon. 

«  Si  des  caractères  d'écriture  étaient  d'une 

<(  grandeur  immense  ,  chaque  caractère ,  re- 

«  gardé  de  près,  occuperait  toute  la  vue  d'un 

ce  homme  ;  il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu'un 

«  seul  à  la  fois,  et  il  ne  pourrait  lire,  c'est- 

cc  à-dire  assembler  les  lettres  et  découvrir  le 

«  sens  de  tous  ces  caractères  rassemblés... 

«  Il  n'y  a  que  le  tout  qui  soit  intelligible , 


1 
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«  el  le  tout  est   trop  vaste  pour  être  vu  do 
«  près  (1).  » 

Comment  pourrions-nous  lire  une  écriture 
dont  chaque  lettre  est  un  monde  ?  et,  quand 
la  dimension  des  caractères  ne  s'y  oppose- 
rait pas,  sommes-nous  placés  pour  lire? 

En  un  mot,  Vordre  apei^çu  prouve  tinten- 
tion^  et  tordre  inaperçu  tie  t exclut  point;  et 
dans  tous  les  sens  Bacon  est  non-seulement 
pitoyable ,  mais  de  plus  éminemment  repré- 
licnsible  (1). 


(1)  Fénélon  ,  de  VExisl.  de  Dieu  »  I"  part.,  ch.  II,  conci, 
génér. 

(2)  Je  n'insiste  ici  que  snr  le  point  de  la  religion  ;  cepen- 
dant, comment  ne  pas  s'impatienter  en  passant  contre  nn 
homme  qui ,  bien  et  jnslement  atteint  el  convaincu  de  la  plus 
profonde  ignorance  sur  les  premiers  principes  de  toutes  les 
sciences,  se  permet  néenmoins  d'appeler  RÉVFIS  (commenta) 
des  découvertes  immortelles  dont  il  n'avait  pas  la  moindre 
idée,  et  non-seulement  de  contredire ,  mais  de  tourner  en 
ridicule  el  d'insulter  presque  des  astronomes  du  premier 
ordre,  qui ,  déjà  de  son  temps,  avaient  solidement  établi  le 
véritable  système  du  monde. 

21. 
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Il  peut  se  faire  que  son  traducteur  se  soit 
trompé,  en  le  donnant  toujours  pour  un  hypo- 
crite qui  ne  prend  le  masque  du  chrétien  que 
pour  en  imposer  au  roi  et  aux  prêtres  ;  mais 
il  est  vrai  cependant  que  ,  dans  certains  en- 
droits où  l'on  pourrait  soupçonner  M.  Lasalle 
d'avoir  poussé  cette  idée  trop  loin ,  Bacon 
lui-même  a  pris  soin  de  le  justifier.  Celui-ci , 
par  exemple ,  ayant  parlé  du  miracle  de  la 
Pentecôte  avec  la  gravité  convenable  (1), 
M.  Lasalle  ajoute  en  note  :  Ceux  de  nos  lecteurs 
qui,  à  la  'première  vue,  seront  choqués  de  cejai^- 
gon  mystique,  de  ces  coups  de  baguette  et  de  ces 
prestiges  assez  semblables  à  ceux  que  ,  durant 
tant  d'années,  V Académie  de  musique  OV^^k, 
considéreront  ensuite  que  le  chancelier  Bacon , 
écrivant  sous  les  yeux  d'un  roi  théologien  et  d'un 
clei^gé  dominant, ...  est  à  chaque  instant  obligé 
d'entrelacer  la  religion  avec  la  philosophie ,  et 
de  changer  son  flambeau  en  cierge  (2). 


(1)  Nouvelle  atlanlule ,  totn.  xi  de  la  trad.,  p.  879. 
C2)  Ibid.  note  du  Irad. ,  p.  378-370. 
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Ceux  de  mes  lecteurs  qui^  à  la  première  vue, 
seraient  choqués  de  ce  jargon  philosophique  et 
tentés  de  croire  que  le  traducteur  prête  ici 
ses  propres  idées  à  son  auteur,  n'ont  pour  ren- 
dre justice  à  la  bonne  foi  du  premier  qu'à  en- 
tendre Bacon  lui-même  nous  disant  en  son 
propre  nom  ,  quil  faut  toujours  tenir  pour  sus- 
pects toîis  ces  faits  merveilleux  qui  ont  des  rela- 
tions quelconques  avec  la  religion  (1). 

C'est  encore  un  passage  assez  curieux,  que 
celui  où  Bacon  ramasse  toutes  les  forces  de 
son  hypocrite  habilelé  pour  nous  dire  tout 
doucement  que,  pour  être  bon  chrétien^  il  con- 
vient d'élre  uji  peu  fou.  C'est  de  Venccns  dont 
il  se  sert  pour  arriver  à  son  but  en  tournant. 

Vencens ,  dit-il ,  qu'on  fait  fumer  durant  le 
service  divin ,  et  tous  les  pai^fums  de  même  na- 


(1)  Maxime  aulem  habenda  sunt  pro  xuspcetis  quœ  pen- 
sent quomodocumque  à  re!  igionc.  (^ov.  Or  g.  lih.  II,  n»  xxix 
p.  131.  )  L'habile  histrion  ajoute  sur-le-champ,  pour  se  mel- 
tre  à  couvert  :  tels  que  ces  prodiges  que  r apporte  Tile-Live. 
Sur  quoi  il  faut  lui  dire ,  coinine  madame  Je  Srvigné  :  Bea'i 
masque,  je  te  connais  !  le  quoinodocumquc  ebi  écrit. 
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ture  dont  on  faisait  usage  autrefois  dans  lus 
sacnfices  iX) ,  ont  une  légère  teinte  de  qualité 
vénéneuse  qui ,  en  affaiblissant  un  peu  le  cer- 
veau, dispose  ainsi  les  hommes  au  recueillement 
et  à  la  dévotion:  effets  quils  peuvent  produire 
en  occasionnant  dans  les  esprits  une  sorte  de 
tristesse  et  d'abattement,  et  en  partie  aussi 
en  les  échauffant  et  les  exaltant.  On  sait  que 
chez  les  Juifs  il  était  défendu  de  se  servir,  pour 
les  usages  communs,  du  principal  parfum  em- 
ployé  dans  le  sanctuaire  (2). 


(1) Observez  le  parallèle  et  le  nivellement  des  cultes; 
«  Veneens  qu'on  brûle  aujourd'hui  à  la  messe  cl  celui  dont 
«  on  faisait  usage  autrefois  dans  les  sacrifices  (  offerts  à 
«  Jéhovah  ou  à  Moloch  )  possède  une  légère  qualité  véné- 
«  neuse ,  etc.  » 

(2)  Sylva  Sylv.  Cent,  x ,  n"  930  de  la  trad. ,  et  932  du  texte. 
M.  Lasalle  fait  dire  ici  à  Bacon  qu'il  était  défendu  chez  les 
Juifs  d'employer  dans  le  culte  particulier  ce  genre  de  par- 
fum, etc.  ;  c'est  une  erreur.  Bacon  dit  pour  les  usages  com- 
muns, par  exemple,  pour  parfumer  un  appartement,  etc. 
We  see  thaï  among  the  Jews  the  principal  parfume  of  the 
sancluary  was  forhidden  for  ail  commouuses.  (Ibid.  0pp. 
tom.  II,  p.  54.  ) 

L'évéque  Newton  ,  commentateur  de  Milton ,  a  une  idée 
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11  serait  dinicile  de  porter  plus  loin  Fart  de 
l'entortillage  et  les  précautions  d'une  pru- 
dente eiipliémie;  cependant  rien  n'est  plus 
clair  pour  tout  lecteur  qui  a  du  tact  et  de  la 
conscience. 

La  haine  de  Bacon  contre  le  sacerdoce 
fournit  encore  contre  lui  le  moins  équivoque 
des  indices.  Le  passage  suivant  est  surtout  re- 
marquable :  Les  vrais  athées  sont  les  hypocinles 
qui  manient  sans  cesse  les  clioscs  saintes ,  et  qui, 
lî'ayant  aucun  sentiment  de  religion ,  les  mépri- 
sent au  fond  du  cœur  (1). 

Le  traducteur  dit  fort  bien  ,  à  propos  de  ce 


bien  difTéreote  de  celle  de  Bacon  ;  il  pense,  d'après  de  très- 
hons  protestants ,  à  ce  qu'il  assure ,  qu'il  eût  été  bon  de  con- 
server dans  l'église  anglicane  une  certaine  vapeur  d'encens 
(something  of  it  )  pour  la  douceur  et  la  salubrité  de  l'air  ; 
le  qui  n'a  rien  de  commun  assurément  avec  Vexallation  et 
la  folie.  Il  s'appuie  sur  Milton,  qui  lui-même  s'appuyait  sur 
la  claire  Apocalypse  (Apec.  VIII,  3,4,  Milton,  Parad. 
lost.,  vil,  599-600,  and  Bishop.  Newton,  ad  loc. )  Voilà 
comment  tout  est  douteux  1 

(1)  Essai  de  Morale  et  de  Politique,  n'xvi*  {de  Valhéisme) 
tom.  XII  de  la  trad.  p.  170-171. 
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texte  :  Je  'prie  le  lecteur  de  fixer  son  attention 
sur  les  deux  phrases  précédentes ,  de  chercher 
contre  quelle  sorte  de  gens  elles  sont  dirigées , 
et  d'envoyer  la  lettre  à  son  adresse  (1), 

Ailleurs  il  répète  la  même  invitation,  et  il 
prie  son  lecteur  de  juger  par  lui-même  ,  après 
avoir  lu  la  phrase  qu'il  indique  (2) ,  de  cette 
dévotion  que  M.  de  Luc  et  quelques  autres  pa- 
pistes attribuent  au  chancelier  Bacon  (3). 

Je  terminerai  par  ce  que  Bacon  a  dit  de  la 


(1)  Ibid.  p.  171 ,  note. 

(2(  Il  s'agit  de  ce  passage  scandaleux  où  Bacon  se  plaint 
de  l'ignorance  qui  a  inventé  des  vies,  des  âmes  et  autres 
choses  semblables ,  comme  si  tout  ue  pouvait  pas  s'expliquer 
commodément  par  la  matière  et  par  la  forme.  (  F  Parmen. , 
ïeles.,  etc.  Philosoph.  0pp.  tome  ix ,  pag.  324.  ) 

(3)  Il  est  assez  plaisant  que,  parmi  tant  d'injures  que 
M.  Lasalle  pouvait  adresser  à  M.  de  Luc,  il  ait  choisi  celle 
de  papisme  qui  fait  dresser  les  cheveux  :  avis  important  à 
tous  ceux  qui  se  mêlent  de  défendre  le  Christianisme  sans 
être  papistes I  les  incrédules  les  traitent  de  papistes  ,  et  les» 
papistes  les  Iraitent  d'incrédules.  Puisqu'ils  sont  sûrs  d'exci- 
ter si  peu  de  reconnaissance ,  en  vérité  ils  feraient  mieux  de 
garder  le  silence. 
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nioi't  :  c'est  un  texte  qu'on  ne  saurait  trop 
méditer.  Les  hommes ,  dit-il,  craignent  la  mort 
comme  les  enfants  craignent  les  ténèbres;  et,  ce 
qui  renforce  Caiialogie ,  les  terreurs  de  la  pre- 
mière espèce  sont  aussi  augmentées  dans  les 
hommes  faits  par  ces  contes  effrayants  dont  on 
les  berce  (1). 

Sur  cela  le  traducteur  dit  encore  très-bien  : 
De  quelle  nature  sont-ils  ces  contes  dont  on 
berce  les  hommes  faits  ?  Il  me  semble  que  ce 
sont  des  contes  religieux  i  et  s  ils  augmentent 
la  crainte  de  la  mort ,  c'est  qu'ils  font  craindre 
quelque  chose  au-delà  (2). 

Tout  le  monde  sans  doute  sera  du  même 


(1)  M.  Lasalle  ajoute  :  Foilà  une  de  ces  propositions  qui 
m'ont  fait  avancer  que  le  chancelier  Bacon  était  beaucoup 
moins  dévot  qu'il  ne  le  paraît  à  certaines  gens  qui  ne  le  sont 
pas  plus  que  lui ,  et  qui  ont  les  mcmcs  raisons  pour  le  parai' 
tre  quelquefois.  (Essais  de  Mor.  et  de  Pol.  n*»  xi  ;  de  la  Mort, 
tom.  XII  de  la  trad.,  p-  9  et  10. 

Je  lie  suis  pas  chargé ,  pour  me  servir  des  expressions  du 
traducteur ,  de  remettre  celle  lettre  à  son  adresse, 

(2)  Ibid.  p.  9  et  ïO,  texte  et  note. 
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avis;  et  si  l'on  joint  le  chapitre  que  j'écris 
ici  à  tous  ceux  de  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage  où  j'expose  au  grand  jour  les  théo- 
ries les  plus  mystérieuses  de  Bacon ,  il  de- 
viendra difficile  de  nier  la  perversité  de  sa 
doctrine. 

Il  reste  cependant  un  grand  problème  à 
examiner,  celui  de  savoir  comment  il  est 
possible  que  des  écrits  où  l'on  trouve  de  si 
nombreuses  et  de  si  tristes  preuves  ,  je  ne 
dis  pas  seulement  d'une  incrédulité  anti- 
chrétienne ,  mais  d'une  impiété  fondamentale 
et.  d'un  véritable  matérialisme,  présentent 
en  même  temps  assez  de  traits  religieux  pour 
avoir  fourni  à  l'estimable  abbé  Emery ,  le  sujet 
de  son  livre  intéressant  intitulé  :  Christianisme 
de  Bacon  (1)  ? 


(1)  C'est  à  ce  même  abbé  Enacry  que  nous  devons  lesPeri' 
séct  de  LeibnUz  $ur  la  religion  et  la  morale ,  ouvrage  du 
plus  grand  mérite,  véritable  présent  fait  à  une  foule  d'hom- 
mes qui  n'ont  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  rechercher  ces 
profondes  pensées  dans  les  œuvres  volumineuses  de  ceLeib- 
nitz  f  le  plus  grand  des  hommes,  peut  (Mre,  dans  l'ordre  des 
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La  première  idée  qui  se  présente  à  l'esprit, 
c'est  celle  de  l'hypocrisie.  Bacon  pouvait  fort 
bien  être  Ijypocrite  comme  il  était  flatteur , 
vénal ,  rcachiavéliste  ,  etc  ,  et  véritablement 
il  est  naturel  de  croire  qu'il  ait  écrit  plusieurs 
choses  dans  le  bon  genre  ,  uniquement  pour 
se  mettre  à  couvert.  Il  y  a  d'ailleurs  dans 
tout  ce  que  sa  plume  a  produit  de  mauvais 
un  tel  art ,  une  telle  finesse  et  des  précau- 
tions si  profondes  pour  cacher  le  venin,  qu'il 
est  encore  très  -  difficile  de  se  persuader  que 
ces  morceaux  ne  présentent  pas  les  vérita- 
bles sentiments  de  Bacon. 

Cependant ,  comme  l'hypocrisie  propre- 
ment dite  m'a  toujours  paru  beaucoup  plus 
rare  qu'on  ne  l'imagine  communément ,  et 
que  je  crois  à  ce  vice  hideux  aussi  peu  qu'il 
m*est  possible ,  je  ne  refuse  point  de  mettre 
sur  le  compte  des  contradictions   humaines 


sciences ,  puisque  jamais  homme  ne  fit  marcher  de  front  un 
plus  grand  nombre  de  hautes  connaissances  et  qui  semblent 
même  s'exclure  mutucliement. 
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tout  ce  qu'elles  peuvent  expliquer.  Tous  les 
jours  on  dit  :  c'estun  hypocrite;  mais  pourquoi 
donc,  quand  il  suffit  de  dire  :  cest  un  homme? 
Sénèqae  a  fort  bien  dit  :  Magna  res  est  unum 
hominem  agere.  En  effet ,  il  n'y  a  rien  de  si 
difficile  que  de  n'être  qu\m.  Quel  homme  sensé 
n'a  pas  mille  fois  gémi  sur  les  contradictions 
qu'il  aperçoit  dans  lui-même?  Celui  qui  fait 
le  mal  par  faiblesse  ,  après  avoir  fait  le  bien 
sans  ostentation  ,  est  coupable  sans  doute  , 
mais  nullement  hypocrite. 

Croyons  donc ,  puisque  la  chose  n'est  pas 
impossible,  que  Bacon,  en  soutenant  alterna- 
tivement le  vrai  et  le  faux,  a  toujours  ou  sou- 
vent dit  ce  qu'il  pensait.  Il  nous  a  laissé  un 
opuscule  infiniment  suspect ,  intitulé  :  Carac- 
tère d'un  chrétien  croyant ,  exprimé  en  para- 
doxes et  en  contradictions  apparentes  (1).  Nul 


(i)  Te  characters  of  a  believing  Christian ^  in  paradoxes 
and  seeming  contradic lions.  (  0pp.  tom.  ii ,  p*  494  et  sqq.  ) 

L'auteur  du  Christianisme  de  Bacon  avertit  qu'en  citant 
l'opuscule  des  Caractères  du  chrétien,  elc.^  «  il  n'a  point 
K  rapporté  la  partie  des  paradoxes  et  des  contradictions  ap« 
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ouvrage  de  ce  malheureux  écrivain  ne  m'a 
rendu  sa  religion  plus  suspecte  ,  et  je  ne 
doute  pas  qu'il  ne  produise  le  même  effet  sur 
tout  lecteur  impartial  qui  le  méditera  dans 
sa  conscience.  Au  nombre  24®  de  cette  in- 
concevable pièce  ,  Bacon  dit  :  Le  chrétimi  est 
quelquefois  si  troublé,  qiCil  vient  à  penser  que 
lien  il  est  vrai  dans  toute  sa  religion;  et  cepen- 
dant ,  s  il  a  cette  pensée ,  il  7ien  est  point  trou- 
blé (1).  Ce  galimatias  est  l'image  écrite  de  celui 


«  parentes  qui  tombent  sur  le  dogme,  »  (  Disc.  Prélim. 
p.  XLvi.  )  Mais  avec  celte  méthode  de  suppressions  on  par- 
viendrait, Je  crois,  à  christianiser  le  Dictionnaire  philoso- 
phique. 

(1)  Hé  is  xometimes  so  troubled  that  he  Ihinks  nothing  lo 
be  Irue  in  religion  ;  yel,  ifhe  did  Ihinh  so ,  he  could  nol  al 
ail  betrouhled.  (Ibid.  p.  498.  )  C'est-à-dire  «  celte  pensée  le 
«  Irouile  infiniment ,  cependant  cette  pensée  ne  le  trouble 
«  nullement,  »  Ce  passage  fait  tout  à  la  fois  rire  et  penser; 
Bacon  s'y  trouve  tout  entier  :  il  ne  sait  ce  qu'il  veut ,  il  ne 
sait  ce  qu'il  croit,  il  ne  sait  ce  quMl  sait;  il  est  moins  d'accord 
avec  lui-même  qu'avec  les  autres.  Tel  est  le  supplice  infligea 
à  la  révolte  de  l'esprit.  Raisonner  c^est  chercher,  et  chercher 
toujours  c'est  n'être  jamais  content.  (S.  Thomas.  )  La  pa'x 
au  contraire  et  la  stabilité  ne  sont  accordées  qu'à  la  foi,  qui 
est  la  santé  de  l'âme.  (S.  Augustin.)  Car  le  doute  n'habite  point 
la  cilé  de  Dieu.  (  Iluet.  ) 
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qui  existait  dans  la  tète  de  Bacon.  Dépourvu 
de  principes  fixes  sur  touslcs  points,  et  n'ayant 
que  des  négations  dans  l'esprit,  suspendu  en- 
tre l'ancienne  croyance  et  la  nouvelle  réforme, 
entre  l'autorité  et  la  révolte ,  entre  Platon  et 
Epicure,  il  finit  par  ne  pas  même  savoir  ce 
qu'il  «ait.  Il  est  aUernativement  matérialiste  , 
sceptique,  cbrétien ,  déiste,  protestant,  jé- 
suite même ,  s'il  y  échoit ,  suivant  qu'il  est 
poussé  par  l'idée  du  moment.  L'impression 
générale  qui  m'est  restée  ,  après  avoir  tout 
bien  exactement  balancé ,  c'est  que,  ne  pou- 
vant me  fier  à  lui  sur  rien  ,  je  le  mé- 
prise pour  ce  qu'il  affirme  autant  que  pour 
ce  qu'il  nie. 

Je  ne  sais  au  reste  si  l'on  a  assez  réfléchi 
que  les  contradictions  de  Bacon ,  en  fait  de 
religion  ,  sont  une  suite  nécessaire  de  la  re- 
ligion qu'il  professait.  Ce  système  repousse 
toute  croyance  fixe  et  commune.  Le  dogme  y 
étant  assujetti  aux  hommes,  il  est  examiné  , 
balancé ,  accepté ,  abdiqué  ,  comme  il  plaît  à 
l'homme;  de  sorte  que  tout  protestant  qui 
affirmé  ne  parle  que  pour  lui,  pour  le  dogme 
qu'il  affirme  et  pour  le  moment  même  où  il 
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parle ,  sans  pouvoir  jamais  assurer  ni  que 
dans  un  instant  il  pensera  de  même  ,  ni  que 
son  coreligionnaire  ait  la  même  foi  sur  le 
même  dogme ,  ni  que  l'un  ou  l'autre  soient 
également  soumis  sur  d'autres  points.  Com- 
ment donc  pourrait-on  en  attendre  une 
fermeté  de  principes  essentiellement  impos- 
sible? 

MM.  de  Luc  et  Lasalle  ,  le  premier  inter- 
prète et  le  second  traducteur  de  Bacon,  nous 
ont  fourni  l'un  et  l'autre ,  chacun  à  sa  manière, 
un  exemple  frappant  de  cette  même  contra- 
diction que  je  fais  remarquer  dans  le  philoso- 
phe anglais. 

Le  premier  s'est  constamment  et  haute- 
ment présenté  au  monde  comme  l'un  des  plus 
zélés  défenseurs  de  la  révélation  ,  ce  port ,  ce 
lieu  de  repos  de  toutes  les  contemplations  hu- 
maines (1).  11  n'a  cessé  d'en  appeler  à  Moïse, 
et  même  il  a  écrit  des  ouvrages  considérables 


(t)  Précis  de  îaPhilos.  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  288. 
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pour  établir  que  la  nature  entière  rend  témoi- 
gnage à  la  Genèse. 

Il  a  fait  plus  :  il  a  entrepris  des  conver- 
sions. Il  a  prêché  le  chimiste  français  Four- 
croi;il  a  prêché  MM.  7e//er,  Reimarus ,  La- 
salle  ,  etc.  Il  s'est  fâché  très -sérieusement  con- 
tre les  exégèses  germaniques ,  contre  ces  pré- 
tendus chrétiens  de  nos  jours  qui,  par  exégèse; 
ou  interprétation  de  l'Ecriture  sainte  ,  en  font 
disparaître  noti-seulement  les  esprits  »  mais 
toute  inspiration ,  Vhistoire  qu'elle  renferme  et 
qu'ils  interprètent  à  leur  gré ,  cessant  ainsi  de 
faire  pour  eux  partie  de  la  religion.  (1). 

Rien  assurément  n'est  plus  orthodoxe  : 
néanmoins  écoutons  ce  grand  prédicateur  de 
la  révélation,  et  nous  l'entendrons  avertir  les 
hommes  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par  ce 
que  nous  obsei^ons  d'ordre  dans  l'univei^s  ;  que 
la  métaphysique  est  fondée  sur  la  physique ,  et 
qu£  nous  sommes  condamnés  à  demeurer  muets 
devant  l'athée  jusqu'à  ce  que ,  par  Vétude  des 


(l)Ibid..  lom.  1,  p.  189-190. 
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causes  jihysiques  et  par  la  méthode  d'eocclusîon , 
nous  ayons  prouvé  que  le  principe  du  mouvc 
ment  doit  être  cherché  hors  de  Vunivers, 

11  nous  dira  bien  que  le  monde ,  tel  que  7ious 
le  voyons ,  n'a  été  formé ,  façonné  et  rendu  ha- 
bitable pour  nous  que  par  des  opérations  chimi- 
ques et  lentement  successives ,  à  travers  des  siè- 
cles innombrables  ;  qu'au  commencement  il  ny 
avait  ni  choux,  ni  i^aves,  ni  chiens,  ni  chats,  etc. , 
attendu  que  les  animaux  et  les  plantes  péris- 
saient avec  les  couches  et  les  atmosphères  ana- 
logues ,  et  qu^il  en  naissait  d'autres  avec  un 
nouvel  état  de  choses;  que  le  déluge  raconté 
dans  la  Genèse  peut  et  doit  être  expliqué  par 
des  causes  purement  mécaniques;  que  la  terre 
d'autrefois  étant  supportée  sur  des  eaux  inté- 
rieures par  des  piliers  solides  ,  et  ces  piliers 
formés  par  des  opérations  chimiques  sétant 
brisés  par  la  même  action ,  la  tetTe  tomba  dans 
Veau ,  et  que  c'est  là  ce  qu'on  appelle  le  Déluge, 
puisqu'on  peut  prouver,  toujours  par  des  argu- 
ments physiques ,  que  la  catastrophe  chimi- 
que et  le  déluge  mosaïque  ne  sont  que  la  même 
aventure  ;  que  les  montagnes  d'aujourd'hui 
sont  les  îles  d'autrefois ,  sans  quon  doive  s'em- 

TOUE   II.  22 
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baiTasser  de  la  inlite  circonstance  des  eaux 
qui  surpassaient  les  plus  hautes  montagnes , 
d'autant  que  les  Hébreux  ,  qui  n'avaient  aucune 
connaissance  de  la  rondeur  de  la  teiTe ,  ne 
jjouvaient  avoir  Vidée  d'un  déluge  universel; 
que  Vexistence  de  Vhomme  est  une  pure  chance 
qui  pouvait  être  exclue  par  une  chance  con- 
traire^ puisque  les  différentes  couches  tenues- 
très  n'étant  que  le  produit  successif  des  préci- 
pitations opérées  dans  un  immense  fluide  qui 
tenait  le  monde  en  dissolution  ,  si  la  dernière 
couche  s  était  trouvée  calcaire  ou  granitique  au 
lieu  d'être  végétale,  il  ri  y  avait  plus  déplace 
sur  notre  globe  pour  un  seul  épi ,  ni  par  consé- 
quent  pour  un  seul  homme  ;  que  rArche  fa- 
meuse ne  doit  pas  nous  occuper  beaucoup ,  puis- 
qu'il n'est  lien  moins  que  sur  qu'à  l'époque  de 
la  catastrophe  il  y  eût  des  hommes  siir  la  tove , 
etc. ,  etc.  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  mosaïque,  comme 
on  le  voit  (1)1 


(1)  Tel  est  le  résultat  général  et  scrupuleusement  rendu 
du  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  ,  2  vol.  iu-8°;  des  Lef- 
trcs  sur  IJUxloire  physique  de  la  lenc  à  Jtf.  le  professeur 
VlumcnVach.  Paris,  1798,  in-^S",  etc. 
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Dirai- je  néanmoins  qu  un  homme  de  ce  mé- 
rite veut  nous  tromper,  et  qu'il  exalte  la  ré- 
vélation sans  y  croire  ?  Dieu  m'en  préserve  ! 
Je  dirai  seulement  qu'étant  religieux  il  obéit 
en  partie  dans  ses  écrits  à  son  excellent  ca- 
ractère ,  en  partie  aussi  à  cet  esprit  de  secte 
qui  en  a  bien  trompé  d'autres.  Je  dirai  qu'a- 
vec toute  sa  raison ,  qui  est  aussi  grande  quo 
sa  probité  et  sa  science ,  il  ne  laisse  pas  de 
renverser  d'une  main  ce  qu'il  tâche  d'établir 
de  l'autre,  et  de  prêter  de  plus  le  flanc  au 
ridicule  de  la  manière  la  plus  saillante  ,  en  se 
permettant  d'oublier  qu\m  insurgent  n'a  pas 
le  droit  de  prêcher  rohéissance  sous  prétexte 
quil  est  ou  moins  ou  autrement  révolté  qu'un 
autre. 

En  cherchant  dans  les  écrits  de  M.  de  Luc , 
avec  les  égards  dus  à  la  vérité  et  à  lui ,  l'ex- 
plication des  contradictions  qui  se  trouvent 
dans  les  ouvrages  de  Bacon ,  je  n'entends 
nullement  comparer  ces  deux  écrivains.  Le 
premier ,  si  recommandable  par  ses  vastes 
connaissances  ,  par  les  services  importants 
qu'il  a  rendus  aux  sciences  naturelles,  par  sou 
caractère  enfin  et  ses  excellentes  intentions, 

22. 
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ne  saurait  être  comparé  au  second  ,  discou- 
reur nul  et  emphatique ,  d'une  morale  plus 
qu'équivoque ,  et  qui  s'est  trompé  sur  tout. 

M.  Lasalle  est  encore  une  autre  preuve 
bien  frappante  (  quoique  d'un  ordre  tout  à  fait 
différent)  des  contradictions  qui  se  trou- 
vent dans  l'esprit  d'un  homme  tiraillé  par 
des  doctrines  opposées.  Il  s'est  donné  une 
peine  déplorable ,  il  a  employé  beaucoup  de 
talents  et  de  connaissances  pour  traduire  , 
pour  commenter,  pour  exalter  un  auteur 
toujours  inutile  lorsqu'il  n'est  pas  dangereux, 
et  dont  il  ne  peut  s'empêcher  de  parler  lui- 
même  en  cent  endroits  avec  le  plus  grand 
mépris;  mais  à  travers  une  foule  de  traits 
lancés  dans  cette  traduction  et  contre  la  re- 
ligion et  contre  le  sacerdoce  avec  une  ai- 
greur et  un  mauvais  ton  qui  s'approchent 
quelquefois  de  la  brutalité  ,  combien  d'es- 
prit ,  de  raison  et  de  solide  instruction  !  com- 
bien de  choses  finement  vues  et  finement  ex- 
primées !  combien  de  maximes  charmantes  (1  )! 


(1)  Comme  celle-ci ,  par  exemple  :  Tout  homme  qui  Ht  du 
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combien  même  d'hommages  rendus  à  tous 
les  bons  principes  avec  une  certaine  fran- 
chise, une  certaine  spontanéité  qu'on  sent 
bien  mieux  qu'on  ne  peut  la  définir,  et  qui 
j)orte  chaque  lecteur  équitable  à  croire  que 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ce  grand  tra- 
vail est  de  l'auteur,  et  que  tout  ce  qui  s'y 
rencontre  de  mauvais  appartient  au  siècle  ou 
à  Bacon  !  ce  qui  revient  au  même. 

C'est  M.  Lasalle ,  par  exemple ,  j'en  suis 
parfaitement  sûr,  qui  a  dit  :  «  Le  vrai  Christia- 
«  nisme  est  la  philosophie  du  cœur  :  il  est 

«  tout  compris  dans  ce  seul  mot,  aimel 

c(  S'il  est  vrai  que  tout  l'essentiel  du  Chris- 
«  tianisme  consiste  dans  l'amour  de  Dieu  et. 
«  do  prochain ,  comme  le  prétend  le  législa- 
«  teur  même  qui  apparemment  y  entendait 
«  quelque  chose ,  et  que  l'homme  ne  puisse 
«  être  heureux  qu'en  aimant  ceux  avec  qui 


défauts  d'«n  autre  est  un  borgne  qui  rit  d'un  boiteux.  (Trad., 
tom.  IX,  p.  31.)  Et  celle  autre  encore  :  Le  guerrier  méprise 
la  mort ,  parce  que  la  familiarUé  engendra  le  mépris ,  etc. 
vlbid.  loin.  X,  p.  19i.) 
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«  il  vit ,  le  Christianisme  est  donc  fondé  sur 

«  la  nature  de  l'homme...  Quelle  différence, 

«  ô  lecteurs  aussi  sensibles  que  judicieux  ! 

M  de  cette  physique  sèche,  et  toute  lissue 

«  de  faits,  au  fond  assez  indifférents ,  ou  de 

«  bizarres   formules  ,  à  cette   autre  physi- 

«  que  qui  ,    en    déployant  à   nos  yeux  le 

«  vaste    et  magnifique  spectacle    de  l'uni- 

«  vers ,  y  met  ou  plutôt  y  laisse  un  Dieu  qui 

«  donne  à  ce  grand  tout  l'unité  ,  l'âme  et  la 

«<  vie  (1)!  » 

Si  l'on  veut  s'égayer  ou  gémir  sur  la  pau- 
vre nature  humaine  (comme  on  voudra),  il 
faut  se  rappeler  que  c'est  le  philosophe  mé- 
créant qui  a  écrit  ce  qu'on  vient  de  lire ,  et 
que  c'est,  au  contraire,  le  philosophe  chrétien 
et  l'avocat  général  de  la  Genèse  qui  a  écrit  ce 
qu'on  va  lire  ,  outre  ce  qu'on  a  déjà  lu,  et 
dans  ce  même  livre  où  il  prêche  l'autre. 


(1)  Textes  tirés  de  la  trad.  de  Bacon  ,  et  cités  par  M.  de 
Luc.  (Précis  de  la  Philos-  de  Bacon,  tom.  ii ,  p  178-179- 
180-181.) 
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<«  La  cause  mctapliysique  raisonnable  ne 

«  s'occupe  de  rien  hors  de  la  nature  ,  mais 

«  elle  recherche  dans  la  nature  ce  qu'il  y  a 

«  de  plus  profond  et  de  plus  général pour 

«  s'élever  jusqu'à  la  fabrique  de  l'univers.... 
ce  Cest  une  idée  absurde  que  celle  de  pré- 
ce  tendre  que  les  hommes  aient  trouvé  par  la 
«  raison  l'existence  d'un  être  dont  ils  ne  peu- 
«  vent  se  former  aucune  idée  (\).  » 

C'est  ce  que  dit  le  papiste  pour  convertir 
celui  qui  a  contre  sa  seule  expérience  cent  mille 
raisonnements  pour  ne  pas  croire  en  Dieu.  Si 
celui-ci  n'a  pas  été  touché  ,  il  a  tort. 

J'espère  avoir  rassemblé  ce  qu'on  peut  dire 
de  plus  probable  et  de  plus  impartial ,  d'après 
l'exemple  et  le  raisonnement,  sur  la  religion 
et  les  inconcevables  contradictions  de  Bacon. 
J'avoue  cependant  que  je  penche  beaucoup  du 
côté  qui  lui  fait  le  moins  d'honneur.  Il  y  a 
une  manière  bien  simple  de  juger  les  hom- 


(1)  Sup. ,  p.  15. 
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mes ,  c'est  de  voir  par  qui  ils  sont  aimés  et 
loués.  Les  affinités  doivent  toujours  fixer  l'œil 
de  Tobservateur  ;  elles  ne  sont  pas  moins  im- 
portantes dans  le  monde  moral  que  dans  le 
physique. 

La  réputation  de  Bacon  ne  remonte  vérila- 
Mement  qu'à  l'Encyclopédie.  Aucun  fonda- 
teur des  sciences  ne  l'a  connu  ou  ne  s'est  ap- 
puyé sur  lui.  Voltaire  ,  Diderot ,  d'Alembert 
le  célébrèrent  à  l'envi,  quoique  ce  dernier 
Avoue  que  les  ouvrages  du  philosophe  anglais 
sont  très-peu  lus.  Mallet ,  son  ami,  éditeur 
de  Bolingbroke  ,  ennemi  furieux  de  la  re- 
ligion et  des  papes ,  n'a  pas  manqué  de  se 
mêler  à  ce  concert  moderne  de  louanges  , 
dans  la  Vie  de  Bacon  qu'il  a  donnée  au  pa- 
\\\c  (1).  Mais  il  n'y  a  rien  de  si  précieux  que 


(1)  Tant  d'éloges  donnés  à  Bacon  par  les  ennemis  du  Chris- 
tianisme nous  avaient  presque  rendu  sa  foi  suspecte,  dit  in- 
gonuinent  le  digne  abbé  Émery  ;  mais  quelle  a  été  notre  sur- 
prise à  la  vue  des  sentiments  de  religion  ,  de  piété  même,  etc.! 
Il  ne  fait  pas  attention  qu'il  suffit  de  parodier  ce  passage 
pour  l'annuler  :  Tant  de  traits  favorables  à  la  religion  mar- 
qués par  les  amis  du  Christianisme  dans  les  Œuvres  de  Bacon 
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îe  panégyrique  de  Bacon  que  nous  a  donné 
Cabanis  dans  son  cours  du  matérialisme  in- 
titulé :  Rapport  du  physique  et  du  moral  de 
t  homme. 

ce  Bacon,  dit-il,  vint  tout  à  coup,  au  mi- 

((  lieu  des  ténèbres  et  des  cris  barbares  de 

«  l'école ,  ouvrir  de  nouvelles  routes  à  Tes- 

c<  prit  humain  ;....  Hobbes  fut  conduit  à  la 

«  véritable  origine  de  nos  connaissances .  Mais 

«  c'était  Locke ,    SUCCESSEUR  de  Bacon  , 

«  qui  devait,  pour  la  première  fois,  etc.  Hel- 

«  vétius  a  résumé  la  doctrine  de  Locke 

«  Condillac  l'a  développée  et  étendue 

«  Condillac  autem  genuit  Lancelin  (1).  Vient 


nous  avaient  fait  envisager  sa  foi  comme  démontrée  ;  quelle  a 
été  notre  surprise  à  la  vue  des  sentiments  irrésolus ,  scanda- 
leux même  ^  etc.! 
Ainsi  le  problème  recommence. 

(1)  C'est  ce  Lancelin  qui  a  dit  qu'i7  faudrait  effacer  du 
dictionnaire  de  toutes  nos  langues  tous  les  mots  qui  désignent 
des  fantômes  ,....  celui  de  Dieu  surtout,  mot  redoutable  au- 
quel on  a  fait  signifier  tout  ce  qu'on  a  voulu  ,  premier  fonde- 
ment du  monde  imaginaire,  etc.  ;....  que,  s'il  faut  des  dieux 
et  des  saints  à  la  canaille ,  on  peut  lui  en  donner  tant  qu'elle 
voudra^  etc,;..,.  que  Vexistence  de  Dieu  et  l'immortalilé  de 
l'âme  ionl  des  erreurs  sublimes  qui  peuvent  être  longtemps 
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«  ensuite  Volney,  hahiliié  aux. analyses  pro- 
u  fondes ,  etc.  (1).  » 

Il  n'y  a  rien  de  sî  précieux  que  celte  gé- 
néalogie. On  y  voit  que  Locke  est  successeur 
de  Bacon  (ce  qui  est  incontestable);  on  y  voit 
que  Locke ,  à  son  tour,  engendra  Helvétius  , 
et  que  tous  ces  ennemis  du  genre  humain 
réunis,  y  compris  Cabanis  lui-même,  descen- 
dent de  Bacon. 

En  grouppant  ainsi  un  grand  nombre  d'au- 
teurs, je  n'entends  point  les  confondre  parfai- 
tement. On  a  dit  mille  biens  d'Helvétius  et  de 
Locke  :  j'y  souscris  de  tout  mon  cœur  ;  mais  je 
ne  parle  que  des  livres  et  des  doctrines,  et  ce 
sera  toujours  une  flétrissure  ineffaçable  pour 


encore  utiles  aux  hommes ,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  assex  per- 
fectionnés pour  se  contenter  du  culte  de  la  vérité,  etc.  (Iiilrod. 
à  l'Analyse  des  sciencet ,  par  M.  Lancelin  ,  Paris  ^  1801, 
in-8',  tom.  I,  sect.  ii,  chap.  iv,  p.  321,  et  toni.  ii ,  iv?.  sect- 
chap.  VI,  p.  233.)  Il  n'en  faut  pas  davantage,  je  pense, 
pour  montrer  quelle  sorte  d'hommes  se  classaient  ensemble 
dans  la  tête  d'un  homme  tel  que  Cabanis.  Je  ne  cesserai  d'en 
appeler  aux  affinités. 

(t)  Ibid. 
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Bacon ,  comme  pour  Locke ,  qu'il  n'y  ait  pas 
un  athée ,  pas  un  matérialiste ,  pas  un  ennemi 
du  Christianisme  ,  dans  notre  siècle  si  fertile 
en  hommes  de  cette  espèce,  qui  n*ait  fait  pro- 
fession d'être  leur  disciple ,  et  qui  ne  les  ait 
vantés  comme  les  premiers  libérateurs  du 
genre  humain. 
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CHAPITRE  IX. 


BACON   JUGE    PAR    SON    TRADUCTEUR. 


CONCLUSION. 


Xai  r esprit  de  mon  siècle ,  et  fai  publié  cette 
traduction.  C'est  ce  que  pourrait  dire  M.  La- 
salle  ,  et  ce  mot  expliquerait  son  entreprise. 
11  s'est  attaché  à  Bacon ,  parce  qu'il  y  trou- 
vait toutes  les  erreurs  de  notre  siècle,  et  parce 
qu'il  avait  besoin  de  la  renommée  de  ce  phi- 
losophe pour  faire  lire  quinze  volumes  assom- 
mants ,  que  pas  un  Français  n'aurait  achetés 
s'ils  n'avaient  été  recommandés  par  le  pres- 
tige du  nom. 
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Cependant  le  traducteur,  auquel  je  me  suis 
empressé  de  rendre  toute  la  justice  qu'il  mé- 
rite ,  avait  trop  de  connaissances  et  trop  de 
justesse  dans  l'esprit  pour  n*étre  pas  révolté , 
à  chaque  instant ,  des  absurdités  qu'il  s'était 
condamné  à  faire  passer  dans  notre  langue. 
11  perd  donc  patience  assez  souvent ,  et  sans 
prévoir  peut-être  qu'un  jour  on  rapprocherait 
ces  différents  passages  et  qu'on  les  compterait. 
Les  exclamations  qui  lui  échappent  sont  tout 
à  fait  divertissantes ,  et  décèlent  parfaitement 
le  jugement  qu'il  portait  de  son  auteur  dans 
le  fond  de  sa  conscience.  Tum  tierce  voces! 
Les  éloges  étudiés  ne  prouvent  rien. 

Quelle  physique  !  Quelle  astronomie  !  Su- 
blime découverte! ÇA  propos  d'une  niaiserie.) 
Autre  sottise  I  que  de  rêves  l  Quel  triple  et 
quadruple  galimatias  l  Tnple  galimatias  dont 
fai  bien  de  la  peine  à  tirer  quelques  lignes  rai- 
sonnables I  11  n*€st  pas  supportable  l  Voici  en- 
core le  poète  et  le  rhéteur ^  au  lieu  du  physi- 
cien t  etc. ,  etc,  (1). 


(1)  Tom.  VII  de  la  trad.  Sylva  Sylv. ,  n»  390.  Tora.  yiii , 
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Ces  jugements  rapides  et  spontanés  ,  arra- 
ches par  la  force  de  la  vérité  ,  sont  décisifs 
contre  Bacon;  car  jamais  ils  n*ont  pu  tomber 
justement  que  sur  un  homme  médiocre.  L'es- 
timable traducteur  se  trompe  étrangement , 
sans  s'en  apercevoir,  lorsqu'il  nous  dit  :  Tout 
ce  morceau  est  pitoyable  ;  que  de  génie  four 
tourner  autour  dune  sottise,  (1)  !  Jamais  le  gé- 
nie ne  tourne  autour  d\me  sottise.  Les  grands 
hommes  se  trompent  en  grands  hommes ,  et 
ne  sont  quelquefois  pas  moins  reconnaissables 
dans  leurs  erreurs  que  dans  leurs  décou- 
vertes. On  ne  trouve  point  chez  eux  ce  qu'on 
appelle  une  sottise  ,  moins  encore  une  forêt 
de  sottises  ,  et  moins  encore  une  foj^êt  de 
forêts. 

Ailleurs  cependant  M.  Lasalle  ne  s'en  tient 


il*  362.  Ibid.  tom.  xi,  Histoire  des  vents ,  p.  309.  ïom.  vil, 
p.  61 ,  note.  Tom.  xi  ,  Nov.  AU. ,  p.  423.  Tom.  vu,  Sylva 
Sylv.  n»  201,  228,  258,  259.  Tom.  ix  ,  Sylva  Sylv.  n»  791. 
Tom.  vil,  Ibid.  n"  120,  i03.  Tom.  v,  Nov.  Org.  lib.  Il, 
chap.  IV,  p.  201,  Tom.  viii,  Sylva  Sylv.  u'  800. 

(t)  Tom.  vu,  Sylva  Sylv.  n»  120, p.  290. 
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pas  à  des  exclamations.  Il  ne  refuse  point  de. 
reconnaître ,  par  exemple ,  que  sur  les  points 
les  plus  importants ,  et  qu'il  a  le  plus  étudiés, 
Bacon  se  contredit  positivement  et  ne  sait 
plus  ce  qu'il  dit.  On  peut  citer  la  chaleur, 
sujet  que  Bacon  nous  a  donné  pour  un  exem- 
ple de  sa  méthode ,  et  qui  fait  une  si  grande 
figure  dans  son  principal  ouvrage  (1).  On  se 
rappelle  qu'après  un  immense  et  fastueux 
étalage  d'exclusions  pour  établir  que  la  chaleiir 
nest  qiCun  mouveineîit,  tout  le  monde ,  excepté 
lui ,  ayant  droit  d'oublier  tout  ce  qu'il  a  dit,» 
il  Toublie  cependant,  et  nous  dit  ensuite,  dans 
le  même  livre  du  même  ouvrage,  que  la  cha- 
leur agit^  qu'elle  pénètre  les  corps ,  etc.  ;  en  un 
mot,  il  en  fait  une  substance  matérielle,  dis- 
tincte et  séparée  (2);  ce  qui  ne  doit  nulle- 
ment surprendre  de  la  part  d'un  homme  en 
qui  on  ne  reconnaît  pas  une  idée  juste  sur  la 
physique ,  et  qui  n'a  jamais  montré ,  dans  le 


(1)  No?.  Org.  lib.  II ,  n»  xvni  et  sqq. 

(2)  Histoire  iet  Vents ,  tom.  xi  de  la  Irad. ,  n*  9,  p.  129 
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vaste  cercle  des  sciences  naturelles ,  qu'une 
imagination  qui  rêve  ou  un  orgueil  aveugle 
qui  contredit ,  sans  distinction  ,  toutes  les 
pensées  d'autrui. 

J'ai  cité ,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  une 
foule  de  plaisanteries  échappées  à  l'habile 
traducteur  à  mesure  qu'il  rencontrait  sur  sa 
route  de  nouvelles  extravagances.  Parmi  ces 
plaisanteries  il  en  est  d'exquises.  Bacon ,  par 
exemple ,  ayant  avancé  l'incroyable  proposi- 
tion qu'en  Ettrope  les  nuits  sont  le  temps  où  la 
chaleur  se  fait  le  plus  sentir,  le  traducteur 
nous  dit  le  plus  gravement  du  monde  dans 
une  note  :  J'ai  observé  le  contraire  en  France  , 
en  Italie,  en  Allemagne ,  en  Pologne ,  en  Russie, 
JE  N'AI  PAS  ÉTÉ  AILLEURS. 

Le  système  qui  a  présidé  à  celte  traduc- 
tion est  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cu- 
rieux. Elle  est,  dit  le  traducteur,  d'autant  plus 
fidèle  qtie  fious  avons  eu  V attention  d y  faire 
tous  les  conti^e-sens nécessaires.  Lorsque  V auteur, 
ap'ès  avoir  posé  un  principe ,  en  tire  une  con- 
séquence directement  opposée,  nous  supposons 
une  faute  de  copiste,....   et  nous  le  forçons 
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trêlre  conséquent  (1).  Par  la  même  raison  s 
lorsqu'il  se  contente  de  simples  lueurs  et  d'à 
peu  pt^ès ,  fintei'cale  quelques  mots  afin  de  rap- 
procher un  peu  plus  ce  qxiil  dit  de  ce  quil 

veut  dire  et  de  la  venté  (2) Comme  il  a 

presque  toujours  écrit  avant  d'avoir  achevé  sa 
pensée ,  je  suis  obligé  de  V achever  moi-même. . . . 
Quand  V auteur  na  pas  eu  le  temps  ou  la  pa^ 

tience  de  méditer  suffisamment  son  sujet 

Tinteiyrcte ,  pour  le  rendre  intelligible,  doit 
traduire  plutôt  ce  qiUil  a  voulu  dire  que  ce  quil 
adit  (Z)....  Et  malgré  toutes  ces  précautions ^ 
lorsqu'on  s'est  fatigué  pour  l'expliquer,  il  pour' 
rait  bien  se  faire  que  le  lecteur  ne  Ventendît 
pas  mieux  que  le  traducteur  ne  V entend  et  que 
Bacon  ne  s'entend  lui-même  (4).  Au  swylus^ 
tout  lecteur  qui  ne  Va  pas  compris  peut  s'excu- 
ser à  ses  propres  yeux ,  en  se  disant  qu'il  n'est 


(1)  Préf.  du  tom.  x' ,  p.  xxv. 

(2)  Sylva  Sylv.  tom.  viii ,  n*  704 ,  p.  6 ,  note. 

(3)  Sagesse  des  anciens,  tom.  xv,  art.  xii.  lUemnon., 
p.  176-176,  note. 

(4)  Nov.  Org.  liv.  II ,  ch.  2 ,  tom.  vi,  p.  56  ,  note. 

TOME  n.  23 
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pas  obligé  âHcntendre  des  écrivains  qui  ne  s'en* 
tendaient  pas  eux-mêmes  (1). 

Avec  cette  admirable  méthode  de  suppri- 
mer, d'ajouter  et  d'intercaler,  on  pourrait 
fort  bien  changer  Jeanne  d'Arc  en  livre  ascé- 
tique. 

11  faut  observer,  au  reste,  au  sujet  de  tous 
ces  changements,  que  le  traducteur  ne  s'y 
résout  que  lorsqu'il  trouve  sur  sa  roule  une 
absurdité  du  premier  ordre.  Lorsque  Bacon, 
par  exemple ,  dit  que  le  vent ,  gêné  entre  les 
ailes  d'un  moulin  de  son  nom ,  perd  patience 
et  les  pousse  du  coude  en  quelque  manière 
pour  se  déban^asser,  ce  qui  les  oblige  de  tour- 
ner (2) ,  le  traducteur  perd  tout  à  fait  pa- 


(1)  Philos,  de  Parmén.,  de  Teles.,  etc. ,  tom.  xv,  préf. 
p.  387,  note. 

(2)  Eam  compressionem  non  benè  tolérât  venlus  :  itaque 
necesse  est  ut  tanqnam  cubilo  percutiat  tatcra  veîorum  ,  etc. 
(Hist.  veol.  0pp.  lom.  viii,  de  Molu venlorum ,  etc.,  p.  321.) 

Ce  mouvement  des  moulins  à  vent,  ajoute  naïvement  Bacon, 
ne  prèscnterien  de  bien  difficile  ;  néanmoins  on  ne  Vcxpliquc 
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lience ,  comme  le  vent ,  et  pousse  du  coude 
un  chapitre  entier,  en  déclarant  qu'il  ne  sau- 
rait prendre  sur  lui  de  traduire  de  telles 
inepties  (1). 

Et  lorsque  Bacon  suppose  que  cette  espèce 
de  voûte  ou  de  coupole  bleue  qui  est  comme 
posée  sur  notre  horizon  ,  dans  un  temps 
serein ,  est  quelque  chose  de  solide ,  et  que , 
pour  rendre  raison  des  étoiles  nébuleuses,  il 
suppose  de  plus  que  celle  coupole  est  criblée 
de  trous  (par  vétusté  probablement)  comme 
la  passoire  d'un  cuisinier,  le  traducteur  refuse 
encore  de  traduire  et  saute  même  à  pieds 
joints  le  traité  entier  d  oii  ce  beau  paâsage  est 
tiré  (2). 

Mais  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit  que  d'une 


pa.«  hien  communèmenl ;  c'est-à-dire,  on  ne  V explique  pas 
comme  moi. —  H  a  raison. 

(1)  Tom.  XI  de  le  trad.  Hist.  de$  Vents.  Ibid. ,  p.  208,  note. 

(2)  NebuloscB  illœsteUœ  sive  foramina,  (Descript.  globi  in- 
tellect, cap.  Yii.  0pp.  totn.  IX,  p.  234.  Supplément  à  la  tra- 
duct.  du  XV»  vol.,  p.  384,  note.)  —  Pourquoi  M.  Lasalle 
dit-il  ici  un  trou ,  au  lieu  de  dire  des  trou;  (  foramina)  i'  Lu 

9 'i 
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soUise  ordinaire ,  le  traducteur  est  fidèle,  au 
pied  de  la  lettre.  Qu'on  imagine  donc  ce  que 
c'est  qu'un  auteur  qui  a  besoin  presque  tou- 
jours ,  pour  sortir  du  cercle  étroit  de  son 
latin  et  se  présenter  dans  le  grand  monde , 
d'avoir  de  telles  obligations  au  plus  obligeant 
des  traducteurs  ,  et  qui  demeure  encore  , 
après  toutes  ces  opérations,  assez  ridicule 
pour  nous  faire  pâmer  de  rire  à  chaque  page  ! 

M.  Lasalle  n'a  pas  dédaigné  de  se  nommer 
le  laquais  de  Bacon:  tant  d'humilité  niérite- 
rait  notre  admiration,  s'il  ne  nous  priait  pas 
sur-le-champ  de  ne  pas  attribuer  au  laquais  les 
sottises  du  maître  (1),  ce  qui  gâte  un  peu  la 
modestie  de  l'un  et  la  gloire  de  l'autre. 

Le  mépris  de  M.  Lasalle  pour  son  auteur 


irou  n'explique  rien  ;  mais  si  une  fois  on  admet  une  coupole 
vermoulue,  on  comprend  que  la  lumière  de  l'empyrée  ,  en 
se  filtrant,  pour  ainsi  dire,  par  ces  petits  trous,  produit  une 
espèce  de  blancheur  vague  que  nous  avons  nommée  étoiles 
nébuleuses.  Cette  explication  saule  aux  yeux. 

(1)  Nov.  Org.  liv.  J I ,  cliap.  2,  lom.  vu ,  p.  24  de  la  Irad.— 
C'est  à  propos  de  Teau  qui  REGIMBE  pour  ne  pas  se  glacer, 
à  ce  que  dit  Bacon. 
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a  beau  se  voiler  sous  mille  louanges  forcées , 
il  perce  à  chaque  ligne  et  n'en  devient  que 
plus  frappant  par  les  efforts  qu'il  fait  pour  se 
cacher.  La  conscience  parle  chez  lui  en  dépit 
du  préjugé.  A  propos  d'un  galimatias  sur  la 
lumière,  débité  avec  une  ignorance  sans  égale, 
le  traducteur  nous  dira  fort  bien  :  Je  ri  ai  pas 
besoin  d^avei^tir  le  lecteur  que  fai  été  obligé  de 
refondre  tout  le  texte  des  deux  pages  précédent  es 
qui  n  étaient  pas  supportables  (t  ). 

Ailleurs  il  généralise  un  peu  ses  jugements, 
et  son  mépris ,  de  temps  en  temps  aiguisé  par 
l'ironie ,  est  tout  à  fait  divertissant.  Quand 
notre  auteur,  dit-il  (  Véoivain  le  plus  hardi  (2) 
qui  ait  jamais  existé)  un  peu  trop  amoureux 
de  ses  barbarismes ,  nous  aurait  épargné  ce 
jargon  composé  de  mots  sans  idées  et  de  signes 
insignifiants ,  en  serait-il  moins  estimable  (3)  ? 


(1)  Tom.  VIII  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  Cent,  vni ,  n"  761, 
p.  96 ,  note. 

(2)  Le  mot  de  hardi  est  bien  poli  dans  cet  endroit,  il  faut 
l'avouer. 

(3) Tom.  \,nist.  de  la  Vi«  el  de  la  Mort ,  p.  216 ,  note. 
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A  quoi  hon  tout  ce  jargon  ,  tout  ce  charlata- 
nisme, et  pour  se  tromper  à  la  fin (1)? 

Les  grands  hommes  nont  pas  toujours  le  bon- 
Jmi^r  de  s  entendre  eux-mêmes.  J'ai  levé  plus  de 
deux  Quille  équivoques  dans  cet  ouvrage  ;  mais 
f avoue  que  je  nai  pas  l'art  de  composer  une 
phrase  claire  et  raisonnable,  en  traduisant  fidè- 
lement une  sottise  entrelacée  avec  une  double 
équivoque  (2),  Si  les  philosophes  critiqués  par 
Bacon  balbutient ,  Bacon  radote  çt  refuse  auuc 
autres  r indulgence  dont  il  aurait  si  grand  be- 
soin pow  lui-même  (3). 

Quoique  ces  différents  traits  ,  épars  dans 
tout  l'ouvrage  du  traducteur  et  réunis  comme 
dans  un  foyer,  nous  éclairent  suffisamment 
sur  ses  véritables  sentiments ,  je  crois  néan- 
moins qu'on  sera  bien  aise  de  connaître  le 
jugement  du  traducteur  non  plus  cpnçlu  , 
mais  directement  exprimé  et  ne  laissant  plus 


a)  Tqm,  ^i,  Um,  4w  FçritJ ,  p,  35, 

(2)  Toin.  IX  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  Cent,  x ,  n»  951 ,  p.  490. 

(8)  Toin.  XI ,  Histoire  des  Y  mis,  p.  156. 
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le  moindre  doute  sur  la  fausseté  sentie  do 
ces  éloges  fastueux ,  hommage  accordé  au  fa- 
natisme du  siècle  qui  impose  certains  égards, 
que  je  serais  tenté  d'appeler  devoirs  de  com- 
plicité. 

Notre  auteur^  dit-il ,  a  une  infinité  de  vues 
grandes  et  utiles  (1);  mais  plus  je  le  traduis  ^ 
plus  je  ni^ aperçois  qu  il  lui  manque  ce  que  fap 
pelle  la  faculté  mécanique  ;  cest-à-dire  celle 
dimaginei*  nettement  les  formes  ,  les  situations 
et  les  mouvements  (2).  //  manque  souvent  le 


(1)  c'est  toujours  le  même  sophisme.  Des  vues  générales 
et  des  erreursparticulièrespressées  et  accumulées  dans  quatre 
volumes  in-folio.  Quel  est  l'homme  assez  nul  pour  ne  pas 
imaginer  des  choses  grandes  et  utiles  ?  quel  homme  ,  quelle 
femme  ,  quel  enfant  ne  sait  pas  dire  :  Si  je  pouvais  faire  de 
l'orl  allonger  la  vie  de  l'homme  I  guérir  les  maladies  réputées 
incurables  !  voir  ce  qui  se  passe  dans  la  lune  l  entendre  ce 
qu'on  y  dit,  etc.,  etc.  L'homme  qui  a  réellement  des  vues 
grandes  et  utiles  est  celui  qui  conçoit  des  choses  possibles , 
surtout  des  choses  auxquelles  perhoone  n'avait  pensé ,  el  qui 
indique  les  moyens  d'y  parvenir.  Quant  à  celui  qui  rôve  éga- 
lement et  sur  le  but  et  sur  les  moyens ,  ou  ne  lui  doit  que  des 
risées. 

(2)  Quel  amphigouri  I  au  lieu  de  dire  simplement  :  il  lui 
manque  la  fneuUé  de  raisonner  juste  ! 
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grand  but,  même  lorsquHl  peut  Valteindre  (1), 
son  espnt  ayant  plus  de  pénétration  que  d^é- 
tendue  (2)  et  plus  de  fécondité  que  de  force  et 
de  justesse  ;  sinon  par  rapport  a.uhni,  du  moins 
par  rapport  aux  moyens  (3)  ;  deux  choses  lui 
ont  manqué ,  la  géométrie  et  le  temps  (4). 

Mais  il  est  impossible  d'imaginer  rien  d'aussi 


(1)  Aveu  remarquable.  Si  le  but  est  élevé,  il  le  manque 
parce  qu'il  ne  peut  Valteindre  ;  s'il  est  à  sa  portée ,  il  le  man- 
gue encore  parce  que  ses  yeux  le  trompent. 

(2)  Le  mien  n'a  ni  assez  de  pénétration  ni  assez  à' étendue 
pour  comprendre  ce  que  signifie  cette  opposition,  et  com- 
ment la  pénétration  et  Vélendue  étant  susceptibles  de  plus  et 
de  moins,  l'une  peut  être  préférée  à  l'autre  d'uue  manière 
absolue  et  sans  égard  au  plus  et  au  moins. 

(3)  Voilà  toujours  l'importance  du  but  citée  pour  masquer 
la  nullité  des  moyens.  Il  n'y  a  pas  de  navigateur  dans  les 
siècles  passés,  qui  n'ait  dit  :  Je  voudrais  bien  savoir  où.  je 
suis.  Mais  ce  n'est  pas  le  tout  de  dire  :  //  faudrait  résoudra 
le  problème  des  longitudes;  la  gloire  est  à  celui  qui  l'a  résolu 
tn  eflet.  Quant  à  celui  qui ,  en  préchant  le  desideratum ,  n"a 
indiqué  que  de  fausses  méthodes  propres  à  retarder  la  dé- 
couverte si  on  les  avait  suivies,  ses  amis  feraient  fort  bien 
de  ne  pas  parler  de  lui. 

(4)  C'est-à-dire  l'intelligence  et  la  réflexiou  ;  pas  davantage 
(Histoire  des  Vents  ,  tom.  xi,  u»  13.  Du  Mouvement  des 
Vents ,  p.  167.  —  Préf.  du  tom.  ix ,  p.  xxii.) 
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curieux  que  le  passage  où  l'adroit  Iraducleur, 
entièrement  vaincu  par  sa  conscience  ,  aban- 
donne solennellement  Bacon  comme  raison- 
neur, et  se  met  a.  le  louer  à  perte  de  vue,  en 
qualité  de  poète. 

Le  grand  homme  que  nous  intei^pi^étons  ^  dit- 
il  ,  n était  pas  géomètre;  on  le  sent  à  chaque 
pas ,  en  le  voyant  à  chaque  pas  5e  contenter  de 
simples  lueurs  ou  dà  peu  près;  MAIS  IL  EST 
QUELQUE  CHOSE  DE  PLUS.  «  11  est  plein 
«  d'âme  et  de  vie  ;  il  anime  tout  ce  qu'il  too- 
«  che  ;  il  ne  sait  pas  toiser  la  nature  ,  mais  il 
«  sait  la  sentir  (1);  il  sait  en  jouir  et  com- 
«  muniquer  ses  jouissances  ;  son  style  a  la 
«  douceur  et  l'aménité  qui  naît  du  sujet  (2).  » 
Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  fait  d'aucun 
écrivain  de  la  classe  de  Bacon  une  critique  à 
la  fois  plus  bouffonne  et  plus  sanglante. 


(1)  Comme  Théocrite  et  Virgile ,  comme  Gaspard  Poussin 
et  Ruysdale. 

(2)  Sylva  Sylv,  cent.  vi«,  n*  503,  loin,  viii  de  la  Irad.  p.  287, 
note. 
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II  faut  bien  remarquer  que,  par  ce  mot  géo- 
métnCf  le  traducteur  n'entend  que  la  justesse 
ctespint  et  non  la  géométrie  proprement  dite  ; 
la  tournure  de  sa  phrase  ne  laisse  point  le 
moindre  doute  sur  ce  point.  Au  reste ,  il  a  pris 
la  peine  de  s'expliquer  lui-même  en  répétant 
ailleurs  que  ces  deux  choses  ont  manqué  à 
Bacon ,  X esprit  géométrique  et  le  temps  (1). 

Ainsi  il  y  a  pour  un  philosophe  QUELQUE 
CHOSE  DE  PLUS  que  la  droite  raison  et  le 
travail  :  c'est,  Y  art  de  jouir  de  la  nature  et  de  la 
peindre.  Sous  ce  point  de  vue  Bacon  est  in- 
contestablement supérieur  à  Platon  ,  à  Male- 
branche ,  à  Descartes  et  à  Newton  ;  mais  je 
loi  préfère  Chaulieu. 

On  pourrait  encore  faire  subir  un  dernier 
examen  à  Bacon,  qui  ne  serait  peut-être  pas 
le  moins  intéressant  :  ce  serait  de  l'observer 
dans  les  moments  infiniments  rares  où  il  s'ap- 
proche de  la  vérité.  On  trouve  constamment 


(1)  Ibid.  tom.  viiî,  n*  704 ,  p.  6 ,  note. 
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qu'il  la  tient  d*autrui  et  qu'il  la  gâte  en  se 
l'appropriant ,  ou  qu'il  ne  sait  pas  la  mettre  à 
sa  place. 

Prenons  pour  exemple  l'atlraction  ,  dont 
on  a  tenté  de  le  faire  envisager  comme  l'au- 
teur. Voltaire  a  dit  très-légèrement ,  comme  il 
a  dit  tant  de  choses ,  qii'on  voit  dans  le  livide 
de  Bacon  (quel  livre?)  en  termes  expiées  cette 
attraction  dont  Newton  passe  pour  rint^en' 
teiir  (1).  D'autres  après  lui  ont  répété  la  même 
assertion  avec  aussi  peu  de  connaissance  de 
cause.  II  est  deveuu  inutile  de  réfuter  en  dé- 
tail Voltaire  sur  ce  point  depuis  que  M.  de  Luc 
a  confessé,  en  propres  termes,  que  Bacon  n^a- 
vQ,\t  pas  la  moindre  idée  du  système  netvio- 
nien, 

M.  Lasalle  est  moins  tranchant  et  plus  im- 
partial. A  propos  du  passage  où  Bacon  sup- 
pose que  la  lune  est  un  aimant  par  rapport  à 
l'Océan ,  et  la  terre  même  un  autre  aimant 


(1)  Voltaire.  Mél.  dephil.  et  dt  liUér.  Genève,  1771,  in-4», 
lom.  II ,  cité  par  M.  l'abbé  Kmery,  Chrisl.  de  Bacon ,  Disc 
prélini. ,  p.  ::)c\iv. 
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par  rapport  aux  graves  (1  )  ,  il  dit  avec  beau- 
coup de  mesure  :  Ce  passage  ne  serait-il  pas  la 
pomme  de  Newton  (2)? 

Si  Newton  a  lu  ce  passage  (ce  qui  n'est  pas 
probable  et  ne  saurait  être  prouvé)  Bacon  au- 
rait, à  cet  égard ,  précisément  le  mérite  de  la 
pomme  que  Newton  vit  tomber  ou  de  la  lampe 
fameuse  dont  les  oscillations  attirèrent  l'atten- 
tion de  Galilée  (3)  sur  l'isocbronisme  des  pen- 
dules. Du  reste,  au  moment  où  Bacon  écri- 
vait ces  lignes,  Kepler  avait  fort  avancé  la 
tliéorie  de  la  gravitation ,  et  Gilbert,  avec  sa 
théorie  du  magnétisme  universel,  avait  répandu 
à  côté  de  Bacon  des  idées  dont  ce  dernier  pro- 
fite ici  mot  à  mot  ;  car  jamais  on  ne  prou\  era 


(1)  Magnete  remolo  slatîm  ferrum  decidit.  Luna  autem  à 
mari  non  potest  removeri;  nec  terra  à  ponderoso  dum  cadil  : 
ilaque  de  illis  nullum  polest  fieri  experimentum  ;  sed  ralio 
eadem  est.  (Nov.  Org.  Ub.  H ,  n*  48.) 

(2)  Tom.  VI  de  la  trad.,  p.  167. 

(3)  On  a  conté  diversement  cette  anecdote  :  il  sufGt  de  re- 
marquer ici  que  l'observation  se  rapportait  à  risochronisniô 
des  oscillatioos. 
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qu'une  seule  idée  saine  lui  appartient  en  pro- 
pre ,  du  moins  dans  Tordre  des  sciences  na- 
turelles. 

Mais  ce  qu*il  est  important  d'observer, 
c'est  que  Bacon ,  en  admettant  une  force  ma- 
gnétique ou  attractionnaire  quelconque ,  re- 
jette expressément  l'idée  fondamentale  du 
système  newtonien  ,  qui  repose  tout  entier 
sur  le  principe  d'une  attraction  universelle  et 
mutuelle  de  toutes  les  parties  de  la  matière. 
Gilbert,  dit- il,  a  dit  de  bonnes  clioses  sur  les 
forces  magnétiques  ;  mais  à  force  de  les  géné- 
raliser,  il  est  devenu  lui-même  un  aimant ,  en 
voulant  fabriquer  UN  VAISSEAU  AVEC  UNE 
CHEVILLE  (1). 

Ainsi  il  est  bien  démontré  qu'on  ne  doit 
rien  à  Bacon  sur  ce  point  essentiel ,  d'abord 
parce  qu'il  ne  nous  présente  que  l'idée  d'au- 


(1)  Tires  magnelicas  non  inscUè  introduxit  Gilberlus  ;  ted 
et  ipse  faclus  Magnes  ,  nimio  scilicet  plura  quàm  oporlet  ad 
nias  irahem,  et  NAVEM  .EDIFICANS  EX  SCALMO.  (Hisl, 
gravis  et  levis.  —  Il  a  irouvé  une  image  et  même  un  pro- 
verbe: c'est  tout  ce  qu'il  lui  faut. 
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Irui ,  et ,  en  second  lieu  ,  parce  qu'ennemi  dé 
la  vérité  par  nature  et  par  instinct ,  si  an  au- 
tre la  lui  présente  pour  ainsi  dire  toute  faite, 
elle  se  corrompt  dans  sa  main  et  s'évanouit 
subitement. 

Voltaire  avec  rinexaclitade  que  je  viens  de 
relever  et  dont  il  semble  faire  profession , 
avance  {loc.  cit.)  que,  dam  toutes  les  eocpé- 
nences  physiques  faites  depuis  Bacon  ,  il  ny  en 
a  presque  pas  une  qui  ne  soit  indiquée  dans  son 
livre. 

Encore  une  fois ,  quel  livre  ?  On  voit  ici  une 
nouvelle  preuve  que  Voltaire ,  ainsi  que  la 
plupart  des  panégyristes  de  Bacon ,  ne  Favait 
pas  lu;  car,  dans  la  supposition  contraire, 
rien  ne  l'aurait  empêché  de  nommer  l'ou- 
vrage sur  la  Dignité  et  C Accroissement  des 
sciences ,  ou  le  Nouvel  instrument ,  ou  Y  His- 
toire naturelle  (Sylva  Sylvarum)  ;  mais  comme 
il  ne  les  avait  pas  lus ,  ou  qu'il  les  avait  ou- 
verts et  parcourus  au  hasard,  sans  la  moindre 
attention ,  il  dit  en  général  le  livre  ,  pour  se 
mettre  à  l'abri.  Une  fois  qu'un  préjugé  quel- 
conque ou  une  réunion  de  préjugés  ont  formé 
une    certaine  réputation    philosophique,    lu 
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foule  raisonne  d'après  cette  réputation  et  ne 
lit  plus  l'auteur.  Bacon  et  Locke  sont  les  deux 
exemples  dans  ce  genre  :  Beaucoup  en  ont 
parlé  y  mais  bien  peu  les  ont  lus. 

On  a  vu ,  dans  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  les 
expériences,  que  Bacon  les  imaginait  très- 
mal  ,  qu'il  les  exécutait  très-mal ,  et  qu'il  en 
concluait  très-mal.  Parmi  les  expériences  con- 
nues et  qui  ont  donné  une  nouvelle  lorme 
à  la  physique,  je  n'en  vois  pas  une  seule 
qu'on  puisse  attribuer  à  Bacon.  Parmi  celles 
d'un  ordre  moins  important ,  je  ne  connais 
que  celle  de  la  vapeur  enfermée  dont  il  soit 
possible  de  lui  faire  honneur.  Ce  que  nous 
appelons  maiinite  de  Papin  pourrait  être  ap- 
pelé :  (si  qua  est  ea  glona])  marmite  de  Bacon  ; 
mais  il  gâte  encore  cette  idée  par  Timportance 
qu'il  lui  attribue  ;  il  en  parle  comme  d'un 
arcane  qui  devait  produire  une  ère  dans  les 
sciences  physiques.  Si  vous  pouvez  parvenir^ 
dit-il ,  à  faire  que  Veau  ainsi  renfermée  change 
de  couleîU%  d'odeur  ou  de  goût,  soyez  sur  que 
vous  avez  opéré  un  grand  œuvre  dans  la  nature 
dont  vous  aurez  tout  à  fait  fouillé  le  sein ,  que 
vous  mettrez  enfin  des  menottes  à  ce  Protée  (la 
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matière) ,  et  que  vous  la  forcerez  à  se  prêter 
aux  plus  étranges  transmutations  (1) V in- 
telligence humaine  peut  à  peine  concevoir  les 
effets  de  cette  expérience. . , .  que  nul  mortel  n'a 
encore  imaginée  (2). 

L'immortelle  expérience  a  été  faite  enfin. 
Qu'a-t-elle  produit  ?  —  du  bouillon.  D'une 
manière  ou  d'une  autre ,  Bacon  se  trompe 
toujours  ;  et  dans  ce  cas ,  par  exemple ,  on 
voit  que  ,  même  en  proposant  quelque  chose 
de  raisonnable ,  il  parvient  à  être  parfaite- 
ment ridicule. 

Tout  lecteur  est  maintenant  en  état  d'ap- 
précier les  éloges  qui  ont  été  prodigués  à 


(1)  Cette  folie  des  transmutations  est  l'idée  dominante  chez 
fiacon;  sous  une  forme  ou  sous  l'autre  elle  revient  toujours, 
ei  l'on  peut  dire  qu'elle  constitue  réellement  toute  sa  philo- 
sophie. 

(2)  An  will  searce  fall  under  the  eonceil  of  man.  (Sylva 
sylv,  or  a  natural  History.  cent,  i,  n"  99.  Works  ,  tom.  i , 
]>.  292.)  Simde  cxperimentum  sinus  nalurœ  plané  exculil.... 
lùm  demum  hune  maleriœ  Proteum  veluti  manicis  tenlum  ad 
f}1ures  iransformationes adacturum t  etc.  (De  Augm.  Scient 
vol.  2,  sub  fine.) 
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Bacon  et  surtout  à  ses  deux  principaux  ou- 
vrages. II  a  plu  à  d'Alembert  de  nous  dire 
que  Bacon ,  dans  son  ouvrage  sur  la  Dignité 
et  l'Avancement  des  sciences,  examine  ce 
qrjCon  savait  déjà  sur  chacun  des  objets  de  toutes 
les  sciences  naturelles ,  et  qtCil  fait  le  catalogue 
immense  de  ce  qui  reste  à  découvrir  (1). 

Mais  de  bonne  foi ,  comment  celui  qui  ne 
sait  rien  peut-il  faire  le  catalogue  de  ce  qu'on 
sait  et  de  ce  qu*on  ne  sait  pas?  S'il  y  a  quel- 
que chose  de  démontré,  c'est  la  profonde  igno- 
rance de  Bacon  sur  tous  les  objets  des  scien- 
ces naturelles  :  c'est  sur  quoi  il  ne  peut  rester 
aucun  doute  dans  l'esprit  de  tout  IiomniL» 
de  bon  sens  qui  aura  pris  la  peine  de  lire  cet 
ouvrage.  Absolument  étranger  à  tout  ce  qu'a- 
vaient écrit  sur  ces  sciences  tous  les  grands 
hommes  qui  furent  ou  ses  prédécesseurs  ou  ses 
contemporains ,  et  n'étant  pas  même  en  état 
de  comprendre  leurs  écrits,    de  quel  droit 


(l)D'AIembert,  cîté par  l'abbé  Emery.  (Christ,  de  Ba- 
con, dise.  prél.  p.  XXX,  xxxi.) 

TOME    II.  24 
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venait-il  donner  follement  la  carte  d*un  pays 
où  il  n'avait  jamais  voyagé?  Et  qu'aurait-il 
pensé  lui-même  d*un  homme  qui ,  sans  être 
jariâconstilte ,  aurait  publié  un  livre  sur  les 
avantages  et  les  désavantages  de  la  législation 
anglaise  ? 

Le  livre  de  la  Dignité  et  de  P Accroissement 
des  sciences  est  donc  un  ouvrage  parfaitement 
nul  et  méprisable  :  1  "  parce  que  l'auteur  est 
tout  à  fait  incompétent ,  pour  parler  de  lui  un 
peu  plus  justement  qu*il  n'a  parlé  du  micro- 
scope (1);  2*  parce  que  tous  ses  desidefata 
portent  des  signes  manifestes  d'une  imagina- 
tion malade  et  d'une  tête  altérée;  3°  enfin 
parce  que  les  moyens  qu'il  donne  pour  arri- 
ver à  la  vérité  paraissent  avoir  été  inventés 
pour  produire  l'effet  contraire  et  nous  égarer 
sans  retour  (2). 


(l)Sup.,p.  290-l,t.  !••. 

(2)  Qae  si  l'ou  veut  attribuer  à  cet  ouvrage  un  mérite  mo- 
ral en  le  regardant  comme  une  espèce  d'oraison  parénétique, 
destinée  à  réveiller  le  goût  des  sciences,  je  ne  m'y  oppose 
nullement,  et  je  suis  prêt  à  convenir  qu'il  a  influé  sur  l'a- 
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Quant  au  Novum  Orgmium ,  il  est  bien  plus 
condamnable  encore ,  puisque,  indépendam- 
ment des  erreurs  particulières  dont  il  four- 
mille ,  le  but  général  de  l'ouvrage  le  rend 
digne  d'un  Bcdlam.  C'est  ici  où  la  force  des 
préjugés  se  montre  dans  tout  son  jour.  Inter- 
rogez les  panégyristes  de  Bacon  ;  tous  vous 
diront  que  le  Novum  Oi'ganum  est  léchafaud 
dont  on  s* est  sei^  pour  élever  V édifice  des  scien- 
ces; que  Bacon  y  fait  connaître  la  nécessité  de 
la  physique  eocpérimentale ,  etc.,  etc.  (1). 

Mais  personne  ne  dira  que  le  but  général 
de  ce  bel  ouvrage  est  de  faire  mépriser  toutes 
les  sciences ,  toutes  les  méthodes ,  toutes  les 
expériences  connues  à  cette  époque  et  suivies 
déjà  avec  une  ardeur  infatigable ,  pour  y  sub- 
stituer une  théorie  insensée  ,  destinée ,  dans 
les  folles  conceptions  de  son  auteur,  à  don- 


rancement  des  sciences  naturelles ,  autant  qu'un  sermon  de 
Sherlock  sur  la  moralité  de  l'Europe. 

(1)  Voltaire  et  d'Alembert.  (  Uhi  iup.  )  Tous  les  autres 
panégyristes  n'ont  dit  que  les  mêmes  choses  en  d'autres 
termes. 

24. 
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7ier  des  menottes  à  Protée  y  pour  le  forcer  à 
prendre  toutes  les  formes  imaginables  sous  la 
main  de  son  nouveau  maître ,  c'est-à-dire  en 
style  vulgaire,  à  découvrir  les  essences  pour 
s''en  emparer  et  les  transmuer  à  volonté  :  nou- 
velle alchimie  également  stupidc  et  stérile 
que  Bacon  voulait  substituer  à  celle  qui  pou- 
vait au  moins ,  par  sa  bonne  foi ,  par  sa  piété 
«5t  par  les  découvertes  utiles  dont  elle  avait 
fait  présent  aux  hommes ,  se  faire  pardonner 
ses  espérances  trompées  et  même  ses  espé- 
rances trompeuses. 

Tout  est  dit  sur  Bacon ,  et  désormais  sa  ré- 
putation ne  saurait  plus  en  imposer  qu'aux 
aveugles  volontaires.  Sa  philosophie  entière 
est  une  aberration  continue.  II  se  trompe  éga- 
lement dans  l'objet  et  dans  les  moyens  ;  il  n'a 
rien  vu  de  ce  qu'il  avait  la  prétention  de  dé- 
couvrir,  et  il  n*a  rien  vu ,  non  parce  qu'il  n'a 
pas  regardé  ,  non  par  suite  de  l'interposition 
des  corps  opaques ,  mais  par  le  vice  intrinsè- 
que de  l'œil ,  qui  est  tout  à  la  fois  faible  ,  faux 
et  distrait.  Bacon  se  trompe  sur  la  logique  , 
sur  la  métaphysique  ,  sur  la  physique ,  sur 
l'histoire  naturelle ,  sur  l'astronomie  ,  sur  les 
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mathématiques ,  sur  la  chimie ,  sur  la  méde- 
cine, sur  toutes  les  choses  enfin  dont  il  a  osé 
parler  dans  la  vaste  étendue  de  la  philosophie 
naturelle.  Il  se  trompe,  non  point  comme  les 
autres  hommes,  mais  d'une  manière  qui  n'ap- 
partient qu'à  lui,  et  qui  part  d'une  certaine  im- 
puissance radicale  telle  qu'il  n'a  pas  indiqué  une 
seule  route  qui  ne  conduise  à  l'erreur,  à  com- 
mencer par  l'expérience  dont  il  a  perverti  le  ca- 
ractère et  l'usage ,  de  façon  qu'il  égare,  lors 
même  qu'il  indique  un  but  vrai  ou  un  moyen 
légitime.  Il  se  trompe  dans  les  masses  et  les 
généralités  en  troublant  l'ordre  et  la  hiérarchie 
des  sciences,  en  leur  donnant  des  noms  faux  et 
des  buts  imaginaires  ;  il  se  trompe  dans  les  dé- 
tails en  niant  ce  qui  est ,  en  expliquant  ce  qui 
nestpas{l),  en  couvrant  ses  pages  d'expérien- 
ces insignifiantes ,  d'observations  enfantines  , 
d'explications  ridicules.  Le  nombre  immense 
de  ses  vues  et  de  ses  tentatives  est  précisément 
ce  qui  l'accuse ,   en  excluant  toute   louange 


(1)  Expression  de  J.-J.  Rousseau ,  à  la  fin  de  la  NouvelÎ9 
HéloUe. 
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de  supposition ,  puisque  Bacon ,  ayant  parlé 
de  tout,  s'est  trompé  sur  tout.  Il  se  trompe , 
lorsqu'il  affirme;  il  se  trompe,  lorsqu''il  nie  ; 
il  se  trompe,  lorsqu'il  doute  ;  il  se  trompe  de 
toutes  les  manières  dont  il  est  possible  de  se 
tromper.  Sa  philosophie  ressemble  à  sa  reli- 
gion ,  qni  proteste  continuellement  :  elle  est 
entièrement  négative  et  ne  songe  qu'à  contre- 
dire. En  se  livrant  sans  mesure  à  ce  penchant 
naturel,  il  finit  par  se  contredire  lui-même 
sans  s'en  apercevoir ,  et  par  insulter  chez  les 
autres  ses  traits  les  plus  caractéristiques  : 
ainsi  il  blâme  sans  relâche  les  abstractions  , 
et  il  ne  fait  que  des  abstractions ,  en  recou- 
rant toujours  à  ses  axiomes  moyens ,  géné- 
raux, généralissimes,  et  soutenant  que  les 
individus  ne  méritent  pas  l'attention  d'un 
philosophe  ;  il  ne  cesse  d'invectiver  contre  la 
science  des  mots ,  et  il  ne  fait  que  des  mots'; 
il  bouleverse  toutes  les  nomenclatures  reçues, 
pour  leur  en  substituer  de  nouvelles ,  ou  ba- 
roques, ou  poétiques,  ou  l'un  et  l'autre.  Le 
néologisme  est  chez  lui  une  véritable  maladie, 
et  toujours  il  croit  avoir  acquis  une  idée  lors- 
qu'il a  inventé  un  mot.  Il  regarde  en  pitié 
l'alchimie  tout  opcrative  de  son  temps ,   et 
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tonte  sa  physique  n*est  qu'une  autre  alchimie 
toute  bahillarde  et  tout  à  fait  semblable  aux 
enfants  qui  parlent  beaucoup  et  ne  produisent 
rien ,  comme  il  Ta  très-bien  et  très-mal  à 
propos  dit  des  anciens  Grecs. 

La  nature  Tavait  créé  bel  esprit ,  moraliste 
sensé  et  ingénieux,  écrivain  élégant,  avec  je 
ne  sais  quelle  veine  poétique  qui  lui  fournit 
sans  cesse  une  foule  d'images  extrêmement 
heureuses ,  de  manière  que  ses  écrits ,  comme 
fables ,  sont  encore  très-amusants.  Tel  est  son 
mérite  réel ,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  mé- 
connaître ;  mais  dès  qu'on  le  sort  du  cercle 
assez  rétréci  de  ses  véritables  talents ,  c'est 
Tesprit  le  plus  faux ,  le  plus  détestable  raison- 
neur, le  plus  terrible  ennemi  de  la  science 
qui  ait  jamais  existé.  Que  sî  on  veut  louer 
en  lui  un  amant  passionné  des  sciences ,  j'y 
consens  encore  ;  mais  (comme  je  ne  me  re- 
pens  point  de  l'avoir  dit  ailleurs) c'est l'ewnM- 
que  amoureux. 

Quant  à  son  caractère  moral ,  en  faisant 
même  abstraction  du  jugement  fameux  qui  a 
laissé  une  si  grande  tache  sur  sa  mémoire , 
son  traducteur  fournirait  encore  une  foule  de 
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traits  fâcheux  à  la  charge  de  Bacon.  Tantôt  il 
nous  le  représente  comme  égaré  par  une  tête 
pleine  de  vils  honneurs  (1);  ailleurs  il  s'écrie 
.  sans  façon ,  en  parlant  des  leçons  que  donne 
Bacon  sur  la  finesse  :  Quelle  scélératesse!  notre 
auteur  ne  s^ aperçoit  pas....  que  ces  prétendue 
avertissements  quHl  pense  donner  aux  honnêtes 
gens  sont  autant  de  leçons  quHl  donne  aux  fri- 
pons.,.. Pour  donner  de  bonnes  leçons  de  fri- 
ponnerie y  il  ^aMféfresoi-méme  UN  MAITRE  FRI- 
PON (2)  !  On  le  trouvera ,  s'il  est  possible  , 
encore  plus  dur  lorsqu'il  nous  dit ,  dans  l'his- 
toire de  Henri  VII ,  à  propos  des  réflexions 
de  Bacon  sur  le  meurtre  juridique  de  Stanley  : 
Le  lecteur  voit  dans  ces  réflexions  toute  la  bas- 
sesse dHâme  de  t  auteur  que  je  traduis....  Mais 
Jacques  7"  était  grand  admirateur  de  Henri  F//, 
et  Bacon  était  le  vil  flatteur  de  Jacques!"  (3). 


(1)  Nova  AtlantU,  tom. xi  de  la  trad.  p.  421; 

(2)  Sermones  fidèles ^  chap.  Mil  de  la  Finesse,  tom.  xii 
•  la  trad.  p.  231 ,  tom.  x  du  texte,  p.  62. 

(3)  Sur  ces  mots  de  la  vie  de  Henri  VII  :  easus  Ule  vidttur , 
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Lorsque  Bacon  adresse  des  conseils  à 
Thomme  qui  veut  être  Tartisan  de  sa  propre 
fortune ,  la  conscience  de  son  traducteur  se 
trouble;  il  a  peur  (T  avoir  broyé  du  poison  (1). 

Et  véritablement ,  lorsque  le  grand  chan- 
celier de  l'Angleterre  conseille  à  celui  qui 
craint  d'avoir  ofiensé  le  prince  de  rejeter 
adroitement  la  faute  sur  les  autres ,  le  traduc- 
teur a  bien  raison  de  s'écrier  :  Et  si  ces  au- 
tres ne  sont  pa^  coupables ,  monsieur  le  chance- 
celier  (2)? 

On  Ta  accusé  sur  d'autres  points  capitaux  ; 
mais  je  ne  veux  nullement  contredire  de 
front  toutes  les  dénégations  et  toutes  les  atté- 
nuations mises  en  avant  par  le  digne  Emery 
dans  sa  vie  de  Bacon.  Accordons  tout  ce 
qu'on  voudra  à  la  faiblesse  humaine  et  à  la 


etc.,  tom.  IX  du  texte,  p.  473,  tom.  xu  de  la  trad.,  p.  336- 
837 ,  note. 

(1)  De  Augm.  Scient,  tom.  l'^dela  trad.,  note,  pages  99 
etlOl. 

(2')  Ibid.  liv.  ym,  c.  II,  tom.  ii  de  la  trad.,  p.  267. 
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force  des  princes  ou  des  circonstances.  Je  ne 
demande  pas  mieux  que  de  voir  quelques 
vertus  de  plus  et  quelques  fautes  de  moins 
dans  Funivers  ;  qu'on  en  pense  donc  ce  qu'on 
voudra  ;  je  me  borne  à  demander  comment 
il  est  possible  qu'un  tel  homme  ait  usurpé 
une  telle  réputation  dans  l'ordre  des  sciences. 
Certes  il  n'existe  pas  de  plus  grande  preuve 
de  la  puissance  d'une  nation  et  de  l'extrava- 
gance d'une  autre. 
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